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6 TMAGYOMÁNYOS ÖSMAGYAR EMLÉKEK 


A Rákóczi-báz régiség- és ritkasúgtárának egy másik, igen 
nevezetes darabja a sZehel kürtjee volt. A. m. tud. Akadémin 
s Monumentác-iban (Scriptores, XXIV. köt. 370 — 390. II.) köz- 
zétettem ama lajstromot, melyben a Rákóczi-árváknak Munkács 
capitulatiója után Bécsbe szállíttatott bizonyos drágaságaik, ingó 
értékeik, újon kinevezett gyámjuk Kollonics Lipót cardinál, gr. 
Csáky István országbíró és a cs. kir. Hofkriegsrath biztosának 
jelenlétében, ugyanott, 1688. april 2-án összeíratnak és megbe- 
csültetnek. 

E kincsek a Rákóczi-ház dús kincstárának csak kisebb részét 
képezék. A jelentékenyebb rész, — II. Ferencz fejedelem :Confes- 
sióia-ban 3 millió forintnyi értéket említ, — Sáros-Patakon és 
Rcyéezen lévén a tárházakban elhelyezve: e váraknak a császá- 
riak által lett elfoglaltatásakor, tehát még 1685. őszszel, a néme- 
tektől elkoboztatott, és az ártatlan árvák nagy kárával, egy soha 
be nem váltott elismervény mellett Bécsbe vagy a pénzverdékbe 
szállíttatott, s örökre oda lőn. Mennyi műérték és specialis magyar 
történelmi ritkaság, becses régiség pusztúlhatott el ezek között! 

De térjünk vissza a Munkácsról 1688-ban Bécsbe vitt és 











ott lajstromozott Rákóczi-kincsekhez. Ezek között találtatott egy, 
mint , elefánt-agyarból készült srégi, magyarosc kürt, 
olyan zkürt forma,e melyről a hagyomány azt tartá, hogy 








rotta, A bécsi 5Schitzmeistere-ek a tör- 
érdekkel és esetleges műbecscsel nem törődvén s csak a 
értéket vevén, 18 frtra becsülték. A 
jótett eredeti latin jegyzékben a kürt ekkép említtetik : 

"Unum  cornu, guasi venatorium. a Duce Iungarorum 
grendam Lehel rocató remetnsum, tlor. 18.c Míg ugyane lajstram- 
nak az ors; an (kir. kamarai osztály, Neo-Reg, fase. 770. 
s német ny orú másolati példá- 
ugy régi, magyaros kürt, Lehel herczeyé, 
alt-Hungariseh Jügerhorn, von Hungar. 


jdanában Lele! ve: 
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Tehel herczeg kürtje. Bátor C)pos 
k úgy. mint a Szévhy-féle s Attila 
án nyomtalanúl elveszett, 
al. Midőn az ifjú Rákó- 
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És így a föntebbi régi följegyzések 2 Attila király puizsás-ról, 
2 Lehel vezér kürtjés-röl, 3 Bátor Opos buzogányás-ról, annyit min- 
denesetre bizonyítanak, hogy a történelmi ereklyék, régiségek iránti 
érdeklődés, legelőkelőbb családaink tagjainál még a XVII-ik szá- 
zad annyira pusztító jellegű harczai s e harczok által elzordonúlt 
erkölcsi állapotai közepette sem halt ki egészen. 

Ennek coustatálása a magyar régészet tudomány és régé- 
szeti érzék fejlődésének történetére nézve nem lehet közönyös; s 
azért mi a levéltárainkban, sőt immár kiadott történelmi publica- 
tióinkban is szétszórtan előfordúló hasonló adalékok összegyűjté- 
sét s szakközlönyeinkben leendő közzétételét szükségesnek tartanók. 
Nem megvetendő mennyiségű anyagot fognánk így, czéltudatos, 
rendszeres kutatással összegyűjteni, hazai régiségtudományunuk 
alapjaihoz, a legkülönbözőbb korszakokból. Továbbá, hogy bír-e, 
és ha igen, mily történelmi értékkel bír s mennyiben igaz eredetű 
az ily műtárgyakhoz füződő régi hagyomány? — e jelzett úton 
lehetne megállapítani. Az elérendő eredmény nem egy kétes kér- 
dés megoldásához szolgáltatná a kulcsot. 





Tnany KáLuáx. 
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határai oly természetellenesek, lakossága annyira megapadt, min- 
den államintézménye a reform, fölfríssítés nélküli hosszas haszná- 
latban annyira elkopott, társadalma oly zilált, vezérlő osztályai 
politikailag és anyagilag oly annyira megingatva nem voltak, mint 
éppen ez időben: csak akkor érthetjük meg igazán a helyzet összes 
veszélyeit s a válság egész nagyságát, mely egyszerre politikai — 
nemzeti, vallásegyházi, socialis — gazdasági, és pedig minden téren 
elementaris erejű volt. És csak akkor kapjuk azon feltűnő tény 
magyarázatát, hogy a világra szóló eseményben, minő a török ura- 
lom megtörése, maga a magyarság mért vehetett oly csekély részt, 
és hogy az örök emlékű eseményt mért követték még hosszas és 
gyilkos küdelmek, mielőtt a nagymajthényi síkon újra megtalálta 
egymást a nemzet és uralkodóháza. 


Acsápy Iawácz. 


KÖPCSÉNYI GRÓF LISTI LÁSZLÓ. 


— ELSÜ KÖZLEMÉNY, — 


Az ellentétek az események alakúlási körében is, gyakran 
keresik egymást. 

A fénynek, mit a szigeti veszedelem nagy emlékezetű írója 
gróf Zrinyi Miklós XVII-ik századbeli költészetünk történetére 
vet, sötét árnyéka gyanánt ott áll Listi László megdöbbentő alakja 
sa hívatott költő, hírneves hadvezér, mély belátású államtérfi 
dicsőségkoszorúzta sírja mellett ott sötétlik a vérpad, méltó 
jutalma gyanánt egy vérfagyasztó bűnökben eltöltött életnek. 

Kortársak voltak s a történelem egy lapra jegyezte föl 
neveiket, hogy az ellentét annál jobban kitűnjék, mind az író 
mind az egyén között. Irodalmi föllépésüket úgy, mint halálukat 
alig pár év választja el egymástól, de mig Zrinyi költői alkotásait 
ma is valódi gyönyörűséggel olvassuk, addig a sMagyar Marsc 
tökéletesen el lett feledve, mielőtt még írója gyászos emlékű hal- 
hatatlanságot szerzett volna magának. 

És mig Zrinyi halálakor egy nemzet borúlt gyászba, s 
Európa-szerte fájlalták a kereszténység e nagy hősének elhunytát, 
addig Listit honfitársainak közmegvetése kísérte dicstelen sírjába. 
Megvetéssel emlegették nevét kétszázad előtt s borzalommal fog- 
ják olvasni ezután is. 

Emlékezeténél nem szívesen időzünk mi sem, mert nem 
láthatjuk benne a költőt annélkül, hogy a jnséges gonosztévő, 
gyilkos, méregkeverő alakja előtérbe ne lépjen. Ámde személyé- 
vel az irodalomtörténetírók ma sincsenek tisztában ; életviszonyai- 
ról úgy, mint haláláról a legellentmondóbb vélemények jöttek for- 
galomba: szükséges tehát, hogy a fentmaradt emlékek, régi s 
újabb írók véleményének egybevetésével meghatározzuk, ki volt 
tulajdonképen az a költő, kit irodalomtörténetünkben nagy- 
köpcsényi báró Listi Lászlónak neveznek. 
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nagy köpcsényi báró Listi Ferencznek, ki a maga idejében előkelő 
főnemes s Belhlen Gábor fejedelemsége alatt Szamos-i ujvár kapi- 
tánya volt és egy Lászlófi Anna nevű nemes leánynak s csak 
miután nejétől ráthóti Gyulafti Zsuzsannától gyermekei nem szár- 
maztak, fogadta fiává királyi jóváhagyás mellett említett Lászlófi 
Györgyöt, reá ruházván természetesen a Listi nevet is. 

Így találjuk ezt megírva a nagyérdemű Toldy Ferencznél s 
utánna irodalom-történeti kézikönyveinkben, melyek csaknem 
kivétel nélkűl abban is o rbje saláali hogy az adoptált Lászlófi 
Györgyöt Bécsben lefejezték. ") 

Ennyire terjed mindössze is az, mit a költőről tudunk, Az 
igaz hogy kevés, de egy nagy tévedésen alapúlva, lényeges valót- 
lanságot foglal magában. 

Mielőtt azonban a dolog érdemleges elbírálásába bocsátkoz- 
nánk, lássuk, honnan merítettek íróink s vizsgáljuk sorrendben a 
Listiről eddigelé megjelent tudósításokat. 

Korneli János jezsuita 3 Historiae Hungaricae fragmentac 
czímű munkájában, megemlékezvén lVisti Ferencz özvegyének 
Gyulaffi Zsuzsannának 1664-ben történt haláláról, alkalmat vesz 
magának fölemlíteni, hogy ezen Gyulaffi Zsuzsánna a Listi nem- 
zetség kihalásának meggátlására fiának fogadta volt Lászlófi 
Györgyöt, a ki azonban mint a megújított Lísti-család utólsó 
sarja, 1679-ben börtönben halt meg. ?) 

De hogy mi volt oka Lászlófi György bebörtönöztetésének, 
vagy hogy az adoptált fiú Listi László név alatt mint költő is 
szerepelt volna? arról Kornéli úgy látszik semmit sem tud, mert 
hallgatását másra nem magyarázhatjuk. 

Egyik genealogusunk, Wagner, Kornéli Jánosnak ezen állí- 
tását megtámadta, tagadván, bárha nem is directe, Lászlófi György 
adoptálását. Mert ha- úgymond — Listi Ferencz 1650-ben már 
meghal ellenben Listi János 1676-ban még életben van, miként 


9) Toldy Ferencz Magyar irodalmi kézikönyve I. kötet 245. lap. 
Temet: Magyar költészet kézikönyve I. kötet 199. lap. 

Jámbor Pál: Magyar irodalom történet II.k. 39. A killönvéleményt 
a szövegben adom. 

2) Mors Susauna Gyulaffiac pauculis catholicorum in Transsilvaniae, 
ab haeresi ornamentis, et dote spoliatis, Wesselényianac item familiae, hac 
tempestate in commoda aceipit per opportuna. Nullos Francisco Listhio 
florentis familine baronum postremo liberos gennit. Hine CGeorgio Laszlofio, 
a viro praemortuo in filium Listhianam familiam et nomen adoptato, 
Posonii domum, Paolo Wesselinio nepoti omnia in Transilvania bona 
secundo Kalendas martii legavit . . . . Adoptatus hie Listhius, amo 1679. 
cum instaurata Liethiorum familia misere in carcere fineit, I. h. 848.1. 








an KOMÁRONY ANDRÁS, 


Lásti 1674-ben börtönben halt. meg, akkor kétségbevonhatlan 
dolog, hogy 1662. körűl Bécsben /e nem fejezhették. 

FE kézzel fogható igazságra Kemény is rá jött, ámde a 
világért sem csinált a dologból lelkiismeretet, ellenkezőleg igen 
röviden végzett vele, odavetőleg kijelentvén, hogy a Kornéli által 
idézett évszám nyomdahiba 1659. helyett. Azon állítását pedig 
Kornélinek hogy [ászlófi György börtönben halt meg, teljesen 
figyelmen kívűl hagyá, vagy mint mondani szokták agyonhallgatá. 

Toldy Ferencz föltétlenül megbízott "gr. Kemény József 
kritikájában s minden változtatás nélkül átvette a fentebb közlöt- 
teket irodalom történetébe. Később azonban Listi László életéről 
írván, már voltak némi kételyei, különösen ennek halála módját 
illetőleg. Eggybereté Kornéli tudósítását az 1662-iki országos 
sérelmek 53. pontjával, melynek félremagyarázhatlan szavai 
szerint Listi Lászlót Bécsben lefejezték, feltűnt előtte az is, hogy 
Listit grófnak ne övezik ez okmányok,s bár c capitalis ellentmondá- 
sokban eligazodni nem tudott: érezte, hogy nem maradhat adós 
a felelettel. 

Minthogy 
ezélhoz vezető 
választá a békés 
megoldást, bárha 
volna, Szerinte ugyanis 1.isti 























pedig nem állott módjában. de nem is lett volna 
k vagy másik tudósítást megczáfolni, 
ép útat s talált is a dolognak igen elmés 
telkedünk benne, hogy saját maga is elhitte 
mégis börtönben 
ngsúg ígban történhetett. 1) 

igen szépen 
ús: gával s csak az olvasó 
yes természetű kőrdés könnyű szerrel 
























említett orsz ág si iron 
Jóakaratátol üle hogy ek. 
meg legyen fejtve. 
A ölvonologiai ellentmondá 
sögestek felelni, s beérte Kemény ellenvi 
Mig Kt éve 
. vzíműt élet 
nyosorban lásti 1. 
botalyásoltatntsonki ál 
tudosítása egesz külön. véleményt 
Nyerite Vasti László 1620, 
a köv elm nyett homály vélte s miut. g- 
vatta ellene emelt rádakban bűnösnek tali ál Bátes 
ba menekült s nemsokára (1462) 
















űjtemén; hen Éji jezebs ére 
ú rta magát 
Ferenczy 
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tást elkentlendő, Pranesia 
alhalt tr h.1 
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tárt munkái TIL. k. 104. lap. 
úgvar írók. É 





nny, Dest, 








38 KOMÁROMY ANDRÁS. 


által inegvizsgáltassanak. Már pedig. ha kétségbevonhatlan 
bizonyítéka volt arra nézve, hogy Listi Lászlót — ki az ő véle- 
ménye szerint nem volt más mint Lászlófi György — 1662. körül 
lefejezték, hogy fogadhatta el Kornélinek azon állítását, hogy az 
adoptált Listi mint nemzetségének utólsó sarja börtönben halt 
meg. 

E két állítás ugyanegy személyre vonatkoztatva teljesen 
kizárja egymást, vagy az egyik vagy a másik a józan ész parancsa 
szerint nem lehet igaz. Ha pedig magukat a puszta tényeket 
minden vonatkoztatás nélkül, mégis való igazság gyanánt fogadjuk 
el, be kell látnunk csalhatatlanúl, hogy két különböző személylyel 
van dolgunk, kiket összetéveszteni teljes lehetetlenség. 

De mert Kemény ezt nem akarta belátni: a legképtelenebb 
ellentmondásokba zavarta magát. ") 

Pedig a dolog igen egyszerű s ha Kornéli tudósítását az 
eddig előadatokkal, legfőképen pedig az 1662. országgyűlés elő- 
terjesztésével összevetjük, lehetetlen meg nem találnunk az egyedűl 
helyes megoldást. 

Mert ha -— fejtegetésünk fonalán még egyszer végig tekintve 

- tudjuk első sorban is azt, hogy az adoptált Listi, családi 
néven Lászlófi György, miként Gyulaffi Zsuzsanna végrendelete 
és Kornéli János följegyzése tanusítja, 1664-ben még életben van ; 
akkor igen természetes okból nem lehet ugyanegy személy azon 
Listi Lászlóval, kit Bécsben 1662. előtt lefejeztek. 

Minthogy pedig ezen lefejezett listi László Gyula 
fia volt, Tászlófi György adoptálása csak 162. után történhetett 
megy s épen ezért, ő nem lehetett az u költő, ki 1653-ban bocsátotta 
közre összes műveit, mirel még ez időtájt a TDisti névnek nem volt 
törvényes birtokában. 

Mindezekből világos, hogy két személylyel van dolgunk. 

















1) Nem hagyhatom e helyen megemlítés nélkül Miskoltzy Gáspárnak 
a sltegélőg 1834 melyben. rövidre 
szabva a Listi család lj jóllehet nem bír 
tudományos becses is több tekintetben érdekel bennünket. Miskoltzy 
alig ismerte Kornélinek gyakran említett följegyzését, mindazonáltal 
tudomása van Lászlófi György adoptálásáról s ennek sorsát illetőleg 
véleménye teljesen egybebangzik amazéval. 

sDe ezen fogadott Listi — ugymond Miskoltzy — elfelejtkezvén 
rül, nagyobb vétekbe esvén, befogattatott s 1679-ben 
fogságban végi te életét 

Ámde Miskoltzy —- mint alább látni fogjuk — a lefejezett Listi 
Lászlóról is bír tudomással. 
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tekintőbb adatkritikát gyakorol. Hiszen neküuk sem állott ren- 
delkezésűnkre az ismerteken kivűl más anyagi bizonyíték. De hát 
utóvégre is nagyon kevés jelentőséggel bíró dolognak tetszhetik 
sokak előtt a személyazonosság megállapítása, s egy kis haszon- 
talan tévedés miatt Lászlóti György rég idő óta szenvedi magán 
a méregkeverő, gyilkos, gyújtogató neret, a kétes becsű költői di- 
esőség fejében. 

Illő tehát, hogy a történetírás  itélőszéke igazságot szolgál- 
tasson neki. 


IL 


A mint az eddig előadottakból kitűnik, legfőbb igyekezetünk 
udairányúlt, hogy az irodalom-történetnek egyik vitás kérdését 
hozzuk mindenekelőtt tisztába, s azt hiszszük ezt sikerült is elér- 
nünk. Az 1661-ben lefejezett nagy-köpcsényi gróf Listi László — 
természetes és törrényes gyermeke volt Listhy Ferencz és Gyulafti 
Máriának. 

Még ma sem tudja azonban senki, mik voltak tulajdon- 
képen azok a rétkek, melyek miatt a költő feje lehullott s csak 
általánosságban ösmerik az ellene fölhozott vádakat, de a rejtélyes 
bűnper egyes részleteit, úgy a nagy közönség, mint szakférfiak előtt 
sűrű homály fedi. 

Az alább következőkben, megkisértjük összeállítani azon 
töredékes adatokat, mik költőnk családi körülményeire, életviszo- 
, legfőképen pedig elitéltetésére vonatkoznak, bárha előre 
hogy irodalomtörténetünknek ezen tagadhatatlanúl 

















érdekes alakjáról tökéletes képet nem igen nyújthatunk. 
A TVisti család, miként már hangzása a is elárúlja,?) idegen 





azású, s valószínűleg szi 
első ösmeretes törzse, kinek lé! 
juk s kivel Oláb Miklós es: 
XVI-ik sz 








eredetű, mert Kristof, a család 
sét oklevéllel is bel izonyíthat- 
gomi érsek rokonságot tartott, a 
pi derekán senator vala Nagy-Szebenben.?) 















hy alakban is előfordúl, a költő 


TMevenessy gyüjtemény 
család leszármazi 






mellett síkra szállani, ellenkezőleg magam is azt hiszem, hogy ily dol- 
fokkal szemhen sohasem lehet az ember elég óvatos, s csak azt említem 
meg, hogy itt a család őse Litius Sebestyén, ki 
vívott harczban esett el, s dédunokája Mohácsnál lelte hali 
sokkal tetszetősebb ugyan a polgárias szász eredetnél, de bizonyitá 
rúl a én sokkal megbízhatóbbnak tartván a Kemény által közlött leszár- 
mazást, jelen alkalommal azt követei. 





42 KOMÁROMY ANDRÁS. 


Ezen rokonsági összeköttetés Magyarország primásával igen 
elősegítette a család emelkedését, megszűntek polgárok lenni s 
midőn Listi Kristóf fia János, nőűl vette Oláh Lukretiát, az érsek 
unoka hugát ?) s nagy kiterjedésű jószágokat nyert adományúl, a 
család már a főrendek közé számláltatott. Listi János felesége 
halála után 1568-ban az egyházi pályára lépett s bámúlatos gyor- 
sasággal emelkedve, 1573-ban már győri püspök s Magyarország 
főkanczellárja lett s utódjai részint személyes ügyességük, részint 
szerencsés házasságuk által nagy birtokot szereztek s a legelőke- 
lőbb magyar családokkal részben vérségi, részben pedig sógorsági 
összeköttetésbe jöttek s ily módon pár nemzedék alatt teljesen 
beolvadtak a magyar arigtokratiába s csupán homályos traditió 
keringett közöttük az ős eredetről. 

Listi János 1576-ban nyerte adományúl Miksa királytól a 
Mosony vármegyében fekvő Köpcsény várat és uradalmát s ettől 
kezdve a család, mely a XVII-ik század első felében élő Listi 
István által báróságra emelkedett, innen írta nevét. 

Köpcsény az osztrák határszélen fekszik, közel a Dunához, 
Pozsonytól s Hainburgtól egy-egy félóra távolságra s ma körül- 
belől 3—-4 ezer lakóval bíró mezővároska s a róla nevezett ura- 
dalomnak feje. Az oklevelekben, hol Keczi, hol Kitsce néven fordúl 
elő s vára a középkorban elsőbbrangú erőd volt, mert Zsigmond 
király 1426 február 5-én Pozsonyban kelt oklevele által Keczi 
várat és városkát Kaplircz Péter pozsonyi várkapitány özvegyé- 
nek, Valpurgisnak és gyermekeinek 8500 aranyban elzálogosítván, 
ez összegből nevezett birtokosok által 2000 arany -- ez időszakban 
roppant összeg — a vár kijavítására, illetőleg fentartására for- 
díttatott. — Köpcsény ezután egyideig a Kapli , helyesebben 
Köpcsényi Kapler család birtokát képezte s má csak fekrésénél 
fogva is igen nevezetes határszéli vár volt s birtokosai árúmeg- 
állító jogot gyakorolván, az osztrák tartományokkal közlekedő 
kereskedőket igen gyakran kegyetlenűl megsarczolák, miként ezt 
a pozsonyi kereskedők által az országos tanács előtt 1445-ben 
Köpcsényi Kapler János ellen emelt panaszban is olvashatjuk.?) 

Hogy meddig maradt ny a Kaplerek birtokában s 
hány urat cserélt, míg végre Listi János győri püspök megszerezte 
családjának, ezt előadni nem tartom feladatomnak, hanem áttérek 
a XVII-ik század közepére, midőn [isti Istvánnal devecheri 











1) s.Soror arckiepisrona mondja az idézett kézírat, ámde vita tár- 
gyát képezheti nem a primás testvérének volt a gyermeke Lukretia ? 

£) Ráth Károly: Mosony megyei regesták. Győri történelmi és 
régészeti füzetek, 1863. II. kötet, 143.-—147. lap. 
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egyetlen gúmolcsetel, Lászlóról sem tudunk egyebet, mint hogy 
tTe32ben már eletben van.) 

Gyulaíti Zsuzsánna úgy családját és rokonsági összekötte- 
téseit, mint vagyoni állapotát tekintve Erdély egyik legelőkelőbb 
ÚTASSZONYA VOT S ül maradt javait tetemesen megszaporítá. 
Mind o, mind térje bűzgó katholicusok voltak s ily szellemben 
neveltettek bizonyara egyetlen fiukat is. 

xt azonban nem sokáig ügyelhetett föl a serdülő 
ló neveltetésére, mert 1636-ban — úgy látszik legszebb férfi- 
korában mar meghalt "), s ez időtől fogva Gyulaffi Zsuzsánna rál- 
haira nehezedett minden gond, 

A Lásti család majd minden tagja tudományosan művelt 


ember volt s többen közülök az irodalom terén is kitűntették ma- 
sukat. 



























fen a téren határozott hívatással bírtak s az írói hajlam 
ánt szállott náluk tfiról fira. 
bestyén szebeni senator írt 1550—60 között 
latin költeményeket, János, a püspök pedig két becses munkáj 
NVIIAk s. hel történetíróink között foglal helyet.9) Listi 
UL. danos es 1. István a maguk idejében híres törvénytudók 
valtak s végre Ferenez, a költő atyja, az argentinai akademiá- 
ban. vegezte tanúlmányait, szintén írt egy latin philologiai 
munkat, 41 

dogyat töltehetjük tehát. hogy Gyulatti Zsuzsánna, miut 
tendos anya, tekintettel volt mindezek: Vászlót születéséhez és 
csaladi taditinihoz méltó nerelésléén : Tr 





























Hoz azonban mi módon ez 
lehet Wikent végrendelete ís tamúsí 
hogy kitlor 













iránt, az kitet- 
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o Maximiliami II. 
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Sszerencsétlenségére éznes ketkttnÉeN kkszásay 48 Száz 
legalsó rétegét képező tudatlan pórok. hanem vele hasonló 
öiveltségű egyének is képezték. Ott volt első sorban is Gyulafti 
Zsuzsánna, László édes anyja. s ott voltak a környék előkelőbb 
emberci, a kikkel való érintkezést. bírmennyire el is zárkózott a 
világtól. néha napján el nem kerülheté. Vég ő 
Nagyon valószínű. hogy az embereknek lástiről alkotott 
véleménye, a gonoszságáról keringő hirek az anya fülébe is elju- 
zőt : szemtanúja lehetett sok oly dolognak, miket 
k megfejteni, addig más- 






















zony állott fenn anya és 
nk. de az a körülmény, 
vben lakott, holott pedig első 
okája. Wesselényi István oldala 
3 hinnünk engedi, 








. még nem 






halt ki 
tól. 











sz sedomita a. köztu- 
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DRE ÉS GERTRUD ARCZKÉPEI EGY XIII. 
SZÁZADBELI STUTTGARTI CODEXBEN. 





A múlt nyáron a stuttgarti királyi nyilvános könyvtárban 
tettem kutatásokat. 
zon németországi könyvtáraknak. melyeket az 
utólsó -n n könyvtártudomány mai követelményei szerint 
építettek s arról nevezetes, hogy az európai könyvtárak közt neki 
van legnagyobb bihliíngyűijteménye, mely 10.000 kötetből áll. 
Reánk n a könyvtár az itt található hunyaricákért bír 
fontossággal, melyekből ezúttal egy Attavantrs-féle Corrin-codeset,, : 
egy inmeretlen Janus Pannonius codaxet, több sz. Erzsébet legendát, 
szám XVI XVIII. századbeli magyarországi vonatkozású actát 
én [d régi magyar nyomtatott bitliát emelek ki. 
yarországi vo atkozású középkori kézíratok 
el en pedig érdekelt Hermann 
nak XIII. század elejéről való Psal- 
Dibdin egyik munkájában 7) állította: 




















tHurinyiai  tartománygr 
terinma, mel; 






yának, továbbá Sophia Magyar és 
ny kiri vljének narezképét tűnteti fel. 
mely Hermann thüringini tartománygrófot, 
4 királyát és Sophia nejét, mint Magyarország 
a be, első pillanatra valószínűtlennek látszik s 
alék jellemét. 
ért. elhatároztam, he 












y midőn kutatásaim ide vezetnek, 





dorítom n tévedést, 
Kuti 1 eredmény 
vredeti nugyságlmn fénykéj 









m két miniatur arczkép, melyet 
solatban. mint ZI. Fudre király 


hO A Hilliographicni Antigunrinn and Picturesgue tour in France 
mul Cevnnny. Lemdon LR29, Second Fdition. Volume III. 36. 1. 
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ís Pesten IH5A-han két ízben ünnepeltetett Sz. István király 
nsuojá. 
1690. 

Pindavár lakossága évről évre szaporodott. vagyonosbodott, 
4 mindinkább szervezkedett. a minek következtében ünnepélyei 
megtartásában több fényt, nagyobb pompát is fejthetett ki. Tanus- 
ködik erről az ezenévi feljegyzés. 

:Budavára visszafoglalásának napján évenként a városban meg- 
tartani szokott ünnepélyes körmenet gazdag vala pompában. Előlhaladtak 
kk ezéhei zászlóikkal két sorban osztva. Ezeket követték a fegy- 
k. kik a legyőzött törökök hadijelvényeit diadaljeleül körülhordoz- 
rák. Ezek után következett a papságnak hosszú sora, a különféle szerzetes 
"rendek egyházi öltönyökben. végre a mennyezet alatt, melyet a katona- 
tisztek vittek. a szentség színébe rejtezkedő seregeknek ura, két oldalt 
fegyveresek által környezve. Midőn azon helyre érkeznének, a hol a mieink 
fegyveres kézzel a várba behatoltak, a szentség sátorban helyeztetett el és 
a nagyszámú hallgatósághoz egyik a mieink közül fél óráig tartó szónok- 
latot mondott. mely után a vár bástyáin áldás adatott ágyúk és mozsarak 
dörgése között. Innen ismét templomunkba visszatéretett, — a hol az 
Ambrus-féle hymnus ágyúk döngíse mellett elénekeltetett és ezzel az 
ünnepély berekesztetett. c 





1691. 


Ezen ünnepély rendezőinek leleményessége új, meg új válto- 
zatosságot törekedett létrehozni. hogy ezen. a katonaság előtt épp 
ut a polyársis előtt kegyeletes ünnepélyességet emelje. 
4) igen érdekes adattal bír az ezen évi fel- 
az áll. hogy míg a szentség a sátorban 
klat tartatnék, addig 12 ífjú állott 
k ralinak öltözve. baljokban aranyos 
inderrikén ama fejedelmek és had- 
pe vala festre, kik Budát fegyveres 
Nobbjaikban hadizászlót tartottak. 
























a visszafoglalás megünnepléséről 
érenkint megtartatott, a mint erről 
kedik, mely mondja, hogy bevett 
zahiták harsogása és dobszó között haladt 
Ajrhann gróf is résztvett. A hely színén 

tatott, a hástyán németül, a közelben levő 
n magyarúl és ezen templomon kivűl ráczúl. 
4 szemtség előtt rörid letenye mondatott és áldás ada- 


Voszskasos jöröldözés is megtörtént. 
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lalta, miután a török iga 170 évig nehezült e hasonlíthatatlan városon. 
Ugy látszik a nagy és buzgó Lipót császár az általános kivánalom elle- 
nére óhajtá ezen ostromot, igérvén magának, hogy Budát a bold. Szűz két 
tinnepe között okvetlen meg fogja nyerni, kimagyarázván ezt a Buda 
szóból: sBudam Virginis Dabit Auxiliumlc Söt az akkor szenttűl ural- 
kodó XI. Incze pápa lelkében előrelátta ezen eseményt, mert épp a 
diadalmas bevétel napján, September 2-ikán, mindenkinek álmélkodására 
27 bibornokot örvendve crealt.€ 
Ez mutatványúl pater Stöcklein lelkesítő beszédéből. 
Éli 

A visszafoglalás negyedszázados emlékünnepe, mindamellett, 
hogy Budán a pestis igen nagyon pusztított, mégis kiváló ünne- 
pélyességgel tartatott meg. Az ünnepély megtartása módjáról a 
jezsuiták évkönyve ugyan feljegyzést nem tartalmaz, de annak ki- 
váló ünnepélyességére onnan következtethetünk, mert ezen alka- 
lomra, a már említett Stöcklein József jezsuita, ki kevéssel előbb 
a pestis betegek szolgálatára magát önként felajánlotta volt, dícs- 
költeményt készített német nyelven !) 

1712. 

Ezen évben kezdődik a budavári Jézustársasága collegiumá- 
nak vaplója ?), mely igen gazdag forrásként nyújtja az ezen ünne- 
pély megtartására vonatkozó adatokat. Ezen évbeli feljegyzéséből 
megtudhatjuk a menetnek rendjét és útját, azért ezt, mint igen 
érdekest, egész terjedelmében átvettem. 

s: September 2-án Budának a császáriak által a törököktől szeren- 
csésen történt visszafoglalásának évfordúlója ünnepeltetik meg. (Budára és 
környékére nézve nyilvános ünnep.) Nyolcz órakor, a mi templomunkban, 
szentség kitétel mellet ünnepélyes nagymise mondatik, mely után a kör- 
menet megindúl. Elől haladnak az összes ezéhek zászlaikkal, a tanúló 
ifjúság, a latin congregatio lobogójával, úgyi 
nevezett egyesület és a papság keresztek elő 
és Ferencziek nem jelentek meg.) A ezéhek már a mise felajánláskor meg- 
indúltak egész a vizikapuig, onnan a fehérvárikapu felé fordúltak és az 

"Uriutczán végig egész a sKayserliche Brechec-ig haladtak. Itt oltár volt 
készítve, melyre, midön szentség állítatott, azonnal betakartatott. Ekkor 
az ünnepi szónak fellépett a nyilttéren volt szószékre és a néphez dics- 
beszédet mondott. A magyar szónok a Ferencziek templomában, a rácz 
Pedig ezen pátcrok temetőjében beszélt. A német szónoklat végeztével a 












a Eucharisticon ob liberatam Budam. Viennae, Cosmerovii. 1712. 
Fol. Stoeger, 340. I. 

2) Diarium Parochise Budensis S. J.ab anno 1712—1778. Három 
kötet, kézirat. 
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tiszteletére rövid dal adatott elő zene szóval, mire Hagenan 
ncsnoksága alatt levő század sortüzet adott melyre 12 mozsár 
 azeutséggel a visszatérés a templomba a Bécsikapu utezán út 
"a bol az Ambrusféle hymnus énekeltetett, melyhez ismét so: 

rés járúlt, úgyszintén a végleges áldáshoz ia, Az egész ünnepély 
ért véget. 





1715. 
ezen évben megtartott ünnepélyességről a többször híva- 
v tanúskodik, melyben felemlíttetik, miszerint a kör- 
annak nem c: díszére a Budán átutazó főrangúak 
e "r említtetik meg a madarak királya, 
ly a nép nagy örömére körűl repdesett. 
1716. 
sas — mondja az évkönyv -- mintha örömét óhajtotta 
jezni a végbement hálaistentisztelet felett. nagy élénk- 
epdesett a néptömeg felett, a mi rendesen e napon, már a 
kben is, nagy örömmel tapasztaltatott. 

1717. 
Ez évben az évkönyv a szónok felett repdeső két sasról tesz 


1718. 

A napló tanúsága szerint, még eddig nem tapasztalt nép- 
ággal, miután na Vizivárosból, Ujlakról, Ráczvárosból és 
tről igen népes pr. jók csatlakoztak egybe. a körmenetet 
és János esztergomi püspöksüveges kanonok vezette. 

1723. 


Mindamellett hogy ezen évben márczius hó 28-án Budavár 
majdnem teljesen leégett, mégis az évkönyv tanúsága szerint az 
ünnepélyek akadály nélkül mind megtartattak. tehát bizonyára a 
visszafoglalás évfordúlóján is. 











1725. 


Eddigi forrás-műveinkhez ez évben új csatlakozik a Bécsben 
ezen időben megjelent hírlap "). melyben a budai események híven 
bejegyeztetve találtatnak, s így az ezen évben megtartott vissza- 
foglalási évfordúlati ünnepély is, mely jelentésben a sasok meg- 
jelenése hangsúlyozva említtetik fel. 





1) Wienerisches Diarium. Mit Ihrer Römisch. Kaiserl. und Cathol. 
Majestüt Frnyheit. Zu finden in der Kayserlichen Hof-Buchdruckerey 
gegen den Hof-Ball-Ilaus über, bey Johann Peter Van Ghellen. 1725. 
73. ez. 
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1727. 
Budaváros tanácsa kötelességének ismerte, ezen ünnepély- 
hez a mennyezet és fáklyavivőkről, valamint a magyar és rácz 
szónokról gondoskodni, mint erről a napló tanúskodik. 


1730. 


Esős idő miatt az ünnepély a templomban tartatott meg 
lehető pompával. 

1731. 

Ezen évben, az emlékünnepre vonatkozólag ismét egygyel 
több lesz forrásműveink száma, mert ez évtől fogva van meg a Budán 
megjelent Mercurius ") czímű hírlap, mely nagy figyelmet fordít 
ezen ünnepélyre, s róla sept. 9-iki számában mondja: Habár Budán 
a gyakori körmenetek igen népesek szoktak lenni, de közülök egy 
sem örvend oly nagy részvétnek, mint a sept. 2-án Buda vísszafog- 
lalásának évfordúlóján megtartani szokott. ezt leginkább okozza 
a pestiek nagy részvétele, a mi az ottani papság és tanács buzgal- 
mának köszönhető. Ez évben is oly nagy számú nép jött, hogy a 
különben sokat befogadni képes repülőhíd háromszorra sem bírta 
mind átszállítani. A gyönyörű idő igen kedvezett az ünnepély 
emelésére és a czéhek új zászlaikkal igen pompázhattak. A sasok 
a szónoklat alatt kellemesen lengedeztek a levegőben. Az ünnepély 
végével Jörger gróf parancsnok 40 terítékü ebédet adott, melyben 
Buda és Pest katonai és polgári előkelői résztvettek. — Az ezen 
évi ünnepélyt, mely kiválólag sikerült lehetett, a napló is bőven 
leírja. Érdekes eseményként felemlítvén, hogy mivel egyszersmind 
őrangyalok ünnepe vala, az első osztálybeli ífjúk közűl többen an- 
gyaloknak valának öltözve. Résztvettek a Sz. János ápoldabeli 
aggok is, nep. Sz. János öltözetéhez hasonló öltönyükben. Az ezen 
évi nagy részvétből azt merem következtetni, hogy mindamellett, 
miszerint ezen nap Budán nyilvános ünnep vala, mégis, ha vasár- 
napra esett, mindig inkább látogattatott, mint a hétnek más 
napjain. 








1732 és 33. 


Ez ünnepélyesség terjedelmesen leíratik a naplóban. Az 
utóbbi évhez az évkön; hozzájegyzi, hogy igen számos sas jelent- 
kezett a népnek nagy örömére és erős suttogással a legjobb jövőt 
látszottak hirdetni. 








ke 


y) "Wochentlich zweimal neu-ankomimender Mercurius, die sowol in 
als nusser Europa neu-eingeloffene Affniren, und Begebenkciten in sich 
enthaltend. Ofen gedruckt und zufinden bey Johann Georg Nottenstein. 
1731. LXXIV. sz. 
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Megemlítendőnek tartom, hogy Budavár diadalmas vissza- 
foglalását a Jésustársaságiak vezetése alatt levő académia növen- 
dékei iskolni ünnepélyeik alkalmával szónoklatban, színdarabban, 
vagy élőképekben gyakorta megünnepelték. 

ae ki kk 

Budán ezen félszázad lefolyása alatt oda irányúlt a leg- 
nemesebb törekvés, hogy mentől élénkebben tartassék fel a vissza- 
foglalás emléke és a hálának érzelme tápláltassék mindazok iránt, 
kik e küzdelemben résztvettek és véröket ontották. Ez egyszersmind 
a haza és főváros iránti szeretetet is képes vala fokozni. Mind erre 
leginkább alkalmas volt a bevétel helyére, ezen esemény évfordúló- 
ján vonúló körmenet, az ott mondott lelkesítő szónoklatokkal. A 
hely, a hol a nép állott, az volt, a hol a győzedelmes roham történt. 
(A várnak északnyugati sarka.) Ezzel átellenben emelkednek a 
bérczek, a melyeken a keresztények táboroztak. Lenn a völgyben 
terült el a temető, melybe az elhullott bajnokok temettettek. 
Ezek szemlélete mellett képes volt a múltat mintegy jelenné vará- 
zsolni : a bástyákról eldördűlő ágyuk moraja és a nép felett krákogó 
sasok kovárgása. Ily hangúlat által lelkesülve nagyon természetes, 
hogy a bajnokok lelkeüdvéről sem feledkeztek meg, mert mindjárt 
másnap, september 3-án, valamint márczius 10-én mondattak értök 
gyászmisék. 


Néxeruy Lagos. 


Százapox. 1886. I. Füzer. 5 
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A székesi gróf Bercsényi-család 1525 (illetőleg 1470)—1834. Eredeti 
kézírati kútfökböl írta Thaly Kálmán. Bndapest, 1885. I. köt. 354. lap. 
Az Akadémia kiad. 


Azon jogczím, melynek alapján hazánk a legújabb időkig 
a világ elismerésében, olykor bámúlatában is részesült, hadi dicső- 
ségünk volt. Ama sok balszerencse, mely bennünket a félhold 
elleni százados küzdéseink közt ért, nem homályosíthatá el a 
magyar fegyverek fényét, mert ha az ellenállás a világot oly soká 
fenyegető, újból és újból érkező mozlim csapatoknak, önmagában 
is nehéz feladat vala, a török hatalom végleges visszaszorítása 
azon határokon túl, a meddig szent koronánk ősi joga terjedt, 
hogyne fokozta volna a magyar hadak hírét? És ha a kül- 
földieknek kiváló rész jut is azon érdemből, hogy a török hazánk- 
ból kiűzetett, a hosszú másfélszázados küzdelem fősúlya mégis a 
mi vállainkra nehezedett. Utóbb is, a mult század derekán, egészen 
a Napoleon elleni hadjáratokig, midőn már sem a haza, sem a 
kereszténység védelme nem tüzelte a magyar katona lelkesedését, 
hanem csupán az örökös tartományok iránti barátságos viszony, s 
az uralkodóház iránti hűség vezette hadainkat nyugotra, azok 
vitézségéről európaszerte mondák keletkeztek. Legtündöklőbb 
sikereit pedig a magyarság a huszársággal aratta. Nem ok nélkül 
alkotja ez mai napig is nemzeti büszkeségeink egyikét, hisz 
ez talán az egyetlen institutió, melyet majdnem az összes európai 
államok tőlünk vettek át, még pedig ép azon államok, melyek 
continensünkön a legszebb seregekkel rendelkeztek. I. Frigyes 
Vilmos 1721-ben alakított huszárságot magyar mintára; két 
évvel utóbb Oroszországban is szerveztetett huszárezred ; Franczia- 
országban pedig már 1692-ben találunk huszárokat. És Franczia- 
országban már nemcsak magyar mintára lett szervezve a huszár- 
sereg, hanem magyarok által is. A Rákóczi- és Thököly-mozgalmak 
lezajlásával, a hazánkból menekültek közűl igen sokan franczia 
hadi szolgálatba állottak, természetesen huszároknak. Vezéreik 
után s Hussards de Berchiny, Hussards d"Esterhúzye stb. nevez- 
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tettek. Sokan e magyar születésű vezérek közül igen magas katonai 
rangra emelkedtek, és bizonyítékunk van arra, hogy úgy mint a 
leugyelek, a franczia hadseregben a más nemzetiségű lovasok 
felett rendszerint előnyben részesültek. ") 

Legkiválóbb közöttük a leghíresebb magyar huszár-családok 
egyikének ivadéka, Bercsényi László gróf. a maréchal de France, 
suralkodók Mon Cousin-jec, kit skét dicső nemzet vall magáénak. c 





hősi részt vett, de dédapja is. háró Bercsényi Imre, a volt nógrádi 
főkapitány, ki a svédek ellen hadakozva. oly hősi halállal múlt ki 
1639-ben Prága falai előtt, ügapjáról, Lászlóról, a szörényi bánról 
nem is szólv: imzetünk legbátrabb huszárezredesei és tábornokai 
valának. Midössze 9 generatióját ismerjük a Bercsényi-családnak, 
míg az férfi ágon e d első feléhen (1835-ben)kihala, és ezek 
közül hat nemzedék tagjai mint huszárok örökítették meg nevüket 
Klio könyveiben. Thaly Kálmánnak imént megjelent könyve nem 
érdemetlen férfiak multja felé fordítja tehát figyelmünket. 

Nem külön-külön az egyes Bercsényiek életrajzait veszi itt 
az olvasó. A szerző nehezebb feladatot tűzött maga elé: a család 
történetét akarja elénk tárui a maga szerves öszszefüggésében. 

Mi pedig azt hiszszük, hogy a történetírás művészetében a 
nehezebb problémák közé tartozik egy hírneves család szereplését 
















1) Lásd Histoire de tous les régiments de Hussards par Vabbé Staub 
(auteur de VAumonier du Regiment ete.) Fontenay et Paris 1867. A 
inásodik kötet (Hussards Chambortants) 1869-ben jelent meg. Ez utóbbi- 
ban az Eszterházy-huszárokról tétetik gyakori említés, míg a Bercsényi- 
huszárokkal csak az első kötet foglalkozik (különben érdektelen munka.) 
A párisi Archives Nationalesban igen sok oklerél és egykorú nyomtatvány 
fordúlt meg kezeim között, mely magyar nevü huszárokat említ. Igy 
1734-ben három huszár ezredet (régiment) találunk: Bercsényi és 


















Lajos apr. 25-én elrendeli, hogy a 
gy ra  bocsáttassanak el. 1741-ben ismét 
felszaporítják a huszárok létszámút. A kapitányok között "Taengery, 
Udvarhely, Noguedy stb. nevücket találunk. (Arch. Nat. ADII.$ VI) A 
franczia szolgálatba állott magyar huszárokról a legtöbb adatot azonboa 
kétségkívül a Dépöt de ln guerre (a hadügyminiszterium levéláral 
tartalmaz. 





magyarok és lengyelek legutólj 





öt 
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feltűutetni, többet nyújtva, mint az egyes családtagok történetének 
felsorolását chronologiai rendben. Csak a legmagasabb állású 
családok: a dynastiáknál oldható meg könnyebben e feladat, 
mert úgy találjuk, hogy ezek a világtörténelemben rendszeriut 
bizonyos egy traditiót szoktak követni. De hogyan találjuk 
fel a vezető eszmét egy oly nemzetségben, legyen állása bármily 
fényes, melynek ezéljai alig emelkedhetnek azon foutosságra, hogy 
u történet folyás; bele szanak? Az egyes generátiók és 
azok egyes tagjai a körülmények által előszabott úton szoktak 
i, életük feladatát az ősük és elődjük által egyengetett úton 
s tehetségükhez mért arányban oldva meg. és 
z életérti küzdelemben a közvetlenül 
n még elég erélyük legyen mind- 
zolgálatában fáradozni, 
k a legritkább esetekben talál- 
traditio. mely midőn egy nemzetség múltját 
ka vil; énelemben egyszersmind 
s okott a bistoriai anyag oly 
táinpontokat nyújtani. melyek fellelhetők mindazon viszo- 
nyok, mel iók ki kapcsolatot létrehozzák. Az 
állandó 74 út elsők a piriobki etes Ál és ezel egyetem- 
ben a szereplés 
kapcsolatúl a esal tagok politikai; pár! állás 
on historicus, ki egységyi a 
szórtan fennmaradt emlékel 
A Be ádban a " vÓrrokunsúk ülte jellemvonások 
onosak es útján. Ahány Bercsényit 
A ba kalandvágyó. 
lés nem köznapi adománya. 
ünk, a vallásért és a magyar 
rt mindaunyian lángoltak. okvetlen el kell ismernünk. hogy 
tv. családi traditio egy nemeként tekintendő ; országunk  sze- 
onban ez még nem oly jellemvonás, mely miatt a 
B. resényieké több más magyar főúri esalád közt kivételt képezne. 
Különben is a e itió oly értelemben, minőben venni 
szeretnők, sti a huz nuggy k telességek kor átain belül Hga 





























oknak egy maga 
De ha hi, 
ható fel az 
felderíten 
nagyobb fontos 

















( tekintheti leginkább 
jefűzni a szereplőkről szét- 




































zzük ama közös momen- 
nen feltűnvén, ezeket 
úgy tüntetné fel, mint kik egy k ilön czéól szolgálatában szerezték 
érdemeiket. 









i meg és nem a 
, önérdeknek, bees- 
ének, az eredmény azonos: minden Ber- 





supán. 
snak. av sors oszt 
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csényi alaknak más a pártállása. Bercsényi László habsburgpárti. 
smert nem János király, hanem Ferdinánd országrészeiben lakottc 
(16. 1.) vagyis mert ott feküdtek birtokai. Fia Imre nem követi az 
apai példát. Báthory Istvánnak lett hű embere, és házassága 
útján a Betblenekkel került rokonságba. II. Imre, ki Bethlen 
szolgálatában nevelkedett, és mint e fejedelem bizalmas embere, 
fontos diplomacziai küldetésekben járt el, 1626 táján II. Ferdinánd- 
hoz pártol át. és ezt Bethlen ellen szolgálja. Miud a három fi 
császárpárti érzelmekben neveli fel. Amde az idősbik kettő, László 
és Imre, Rákóczy Györgyhöz pártolnak, míg a legifjabbi i 
1 bányavidéki tábornok, mindvégig hű csi 
Nem úgy utó. ki senki más, mint a ge! g 
híres kurucz vez. , II. Rákóczi Ferencz híve. Elég, ha azt mondjuk 
felőle, hogy sírhelye Rodostó. Miklósnak fiz, "László, franczia 
fejedelmet szolgál, unokája Ferencz vi 
az osztrák ház 
zd Asperunél, Wagrammál. 
de utóbb. inkább hogysem az osztrák sast a lengyelek ellen is 
se, visszavonúl a Habsburg-ház szolgálatából és vele va vagy 
zajjal és vakító fénynyel fölemelkedett történelmi név csendes 
magáuyban, csak kevesek által ismerve, enyi 
Szóval a fiú annak rombol adozik, mit apja meg- 
árdítani igyekezett. Nem állíthatvi tehát, hogy a Bercsényiek 
politikai irányhoz hívek maradtak volua. de viszont azt 
, hogy katonák lettek volua első sorban és zsoldos módr: 
párthoz : Állottak volna, mely oldalról nagyobb sik. 
Előbb szolgáltak ugyanis, csak azután nyerték szolgálataik fejében 
magasabb hívatalaik: ngjukat, meg "birtokaikat. 1) 
Csak azon félszeg he ilütkozik a Bercsényiek szerep- 
FBRÉZ béta oly sok m. I-i 1 




















































tetek. és azon ki Z 
mezejére léji ú melyik pártho; 

ok volt befulyáss a helyzet. mel ben az illető felnevelkedeit, 
nem felelt meg mindé ödésének. És ha ez utóbbit 
követve, példáúl egy búzgó katholikus — minők a Bercsényiek 
valának 9) --- az osztrák pártba lépett át, lelkiismeretét a veszély 









1) (Mi különben a condottieriken ix megesett," Isinerjük  részleten- 
ként az érdemeket, inely t Malonyánt és Kalacsnát. utóbb Erdélyben 
Székest és Kendeöt. majd "Tokajban szölöt Borsod megyében földeket, 
Szakolezán házat stb. donstioképen. 

2) A Bercsényi-család ezímerében II. hnre, a szent sír lovagja, óta 
a jeruzsálemi kereszt szerepelt. 
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mégis önérzetesebb harczosa a nemzet erősbűlő szellemének, mint 
Czuczor Gergely. az egyszerű szerzetes. Alig volt valaki, a kinek 
útjába nagyobb akadályokat gördítettek volna irígyei s a ki mégis 
hívebb maradt volna eczéljaihoz, a melyek iránt szenvedésekor, a 
börtönben. bilincsei közt egyaránt buzgólkodott. 

Valóban szinte megfoghatatlannak kellenetartanunk Czuczor 
Gergely üldöztetését. s a mindinkább terjedő hírneve elleni aljas 
áskálódást. ha nem gyanítanók a szerzetes-írónak kissé talán 
nagyon is világias magaviseletét, túlbuzgalmát a nemzetiség s 
kifakadásait haladásunk vélt. vagy valóságos gátlói iránt. E homá- 
yos pontra Koltai sem tudott élénkebb világot vetni. 

Rendesen azt hiszik. hogy népies költeményei, melyekben 
többnyire a szerelem zeng élénk, naiv. egyszerű, bár nem minde- 
nütt mesterkéletlen hangokon. szolgáltattak ürügyet a költő üldöz- 
tetésére. Csakugyan ezek is hatással lehettek na titkos irígyek 
áskálódásaira. dee körülmény magában véve éppen nem fejti meg 
az elkeseredett s folytonos zaklatást, a melynek Czuczor oly kimé- 
letlenűl ezélpontjává tétetett. Kivántuk volna. hogy életírója 
mélyehben vizsgálja e homályos viszony szövedékét, a mely Czuczor 
pesti tartózkodásával, itteni viseletével, működésének irányával 
sokkal szorosabb kapcsolatban van. mint ahogy Koltai felfogja. 
Hihetetlen, hogy Dercsiknek. a titkos feladónak vádjai Czuczornak 
csupán költői működésére vonatkoztak s annál kevésbé hihető, 
hogy a szerzet főnöke s maga a helytartótanács szinte minden 
daknak, a melyeket 
ök kellett. Koltai . hogy a költő 
i e volt legfőbb oka a zakla- 
ti meg teljesen a kérdést, 
z csak egyszerű föltevés 






















nyomósb, mélyebbre ható ok nélkűl enged a 
halndéktalúl 1 fogan tos 
















űlmények, a 
nem alkot- 












k Me magokban 


ember sem a költő lélektani fejlődé- 
jellemző új adat 
z ismertek közé. 
zfübb baj, majd- 
tével, 

v a uép- 
SLEOSZLL olvasztja 
nyeget átrenné s tovább 








magába az új elemeket. s mielőtt mag: 


TÖRTE 










tené. kezdetben csak inkább külsőségekre szorítkozik - a 
lés természetes reudje szerint — mintegy tartózkodva a 
sabb és fokozatosb haladástól. A fejlődú: nek ezen a boutji 
uk Czuczort, a ki tovább terjeszti a népies birodalmá 
mint utánzó, dea öntudatával bír művészetének. " 
mányozza a népdalokat és sok oly jellemző vonást olv: 
tébe. a melyek miuden kétséget kizárólag mutatják 
fejlődését, Igaz, hogy élményeiből kevésbé meríthetett, d. 
tagadni keblének s meg kelle nyílnia az in 
szi kegttel tt. s miért fognók rá a priori, hogy nem szaj; 

ii eles pap volt? As 
ni mehetett keres; i. 














































ingerlékeny il 
envedélyt csi. 
nem 
p tudta oly élénken te steni, 
gy Polydorát mikép tűntethet. 










dalolta ? Hát a Botond ala 
a kits i 
az ébredő 
naiv, kedves 
















égy költövek minden belutó tanúluá 
kebléből merítenie, s (znezor még 
ha csupán utánoz. mint éieti 
Altalában 






világosabban j d 
alakítá:; 








Czuezor 
igyeletur 








ellentétes küz; 
hangját s 


mondást ném 
Valót; 
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mányból merítette azokat, mert fel kell tételeznünk, hogy a Panno- 
niában élő germánok sem felejtették el nemzeti inondáikat, 
különösen azokat nem, melyeknek színhelye épen Pannonia volt. 
És végre volt magyar húnmonda is. Ha nem is hozták ezt a magya- 
rok ősi lakhelyükről, lehetetlen. hogy új hazájokba érkezve, ne 
hallották volna, hogy ők is a hún nép utódjai, lehetetlen, hogy e 
tudomásból kiindúlva, ne alkotott volna phantasiájuk egy mondát, 
mely a kölcsönzött elemeket vegyítette az eredeti leleménynyel. 

Igyekeztünk híven ismertetni Petz könyvének tartalmát. 
Jól tudjuk. hogy az ő eredményeit nem vehetjük olybá, mintha 
a kérdés végleges megoldásai volnának. De nagy érdeme az, 
hogy a magyar húnmonda ellenfelei érvelésének tarthatatlanságát 
kimutatta. Azt hisszükhogy a további kutatás kissé tovább fog 








eljárását nem lehet eléggé méltányolnunk. 
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tuegalapítán Zben is részt vett s a harmadik, a kit buzgalom és 
ügyezeretet, ritka szép tehetség s azzal valóban arányban nem álló sze- 
rénynég én án még tett mindenki előtt kedvessé. Bottka Tivadar meg- 
halt KKA, dvi jan. 6-án, Szalay József 1885. márczius 15-én és báró 
Nyáry Albert épen az új év hajnalán, 1886. január 1 

Mennyi szeretettel exüngött az öreg [otta történetírásunk ügyén, 
múly kitünő adalékokkal gyarnpítá azt ő maga is — s még élete alkonyán is, 
midön máúr az agykor megtörte a már tényleges működésre nem volt képes, 
gonkkor in társúlati életíinknek minden mozzanatát éber figyelemmel 
kinérte, 




















tzetlen 


u derék jó Nyáry Albert. A : ségnek és becsületességvek, 
junk és önfeláldozásnak az a példányképe, a ki szép ismeretei 
mellett oly igénytelen volt s a ki nemes szívében oly búzgón tudott érezni. 
Nz eln alupítók egyike s társúlatunk választmányának egyik legbúz- 
Kóbb munkása volt. Soha, hacsak betegség nem gátolta, egyetlen gyülést 
el nem mulusztott volna, de soha egy alkalmat sem mulasztott el, a hol 
tárrulatunk érdekében valamit tehetett. A mi az ő elvesztését még sajná- 
Intosnlbú, te hogy vele egy külön szakmának (a czímertannak! egyik 
vvállott ír. A derék szaktudós hiányát nagyon 
nk élő, velünk küzdö, velünk 






























Mnürinygú 
sokú fogjuk érezni 
lelkexülő nemes szít éj 
u dolog, hosszas és a kapljkálk munkásság után sírba szállni 
s múltra hívatkozhatnak : de nem kevésbé fájdal- 


szállni látni az ifjút. ki rövid munkássággal tudott ak 
Ct i. Szalay József fiatal kora daczára szép ni tt 


etírásunkban 

Van még veszteségünk, a mit nem a halál okozott. Veszteség 
nekilnk, de nyereség az ügynek és a tudománynak. Tiellóe:y Lajos, társúc 
latunk  műsodtitkára, ító ból 1885. évi deczember 20-áról keltezve. 
beküldte lemondását, mert a közös pénzügyminiszteritun levéltárának veze- 
ízatván meg, lakúsát Icsbe teszi át. 11 évig volt társúlatunk 
ban. ilgyszeretettel és lankadatlan buzgalommal viselte 
umak előmenetelét s ki jen az első és nagyobb szervezési mun- 
kálatoknál, mi. ársúlatunk működési körét kiterjeszté, olyan odaadással 
dolgozott, hogy az elért szép eredményben az ő fáradozásainak nem csekély 
része volt. Méltán sajnálhatjuk tehát távozását, habár másrészt örülünk, 
hogy működésének nagyobb tért nyert: mert társúlatunkban kezdte mű- 
tt fejlesztette ki szép. tehetségét, a melynek oly sok érvényt és 
st tudott szerezni. 
sz rövidbe foglalt vázlata társúlati életünknek, a múlt évben, a 
mely ha erős csapásokkal sujtott is, de viszont elég szép eredményekkel 
kárpátolt. 






















































































96 TÁRCZA. 
S mi még örvendetesebb, az, hogy ezek száma nem fogy az új évben sem, 
s mindenik jelenti fenmaradását. 

— Az Anari által gondosan szerkesztett s Huzánks, mely az újabb, 
múlt és jelen századi törtenetnek archivuma, deczemberi füzete leginkább 
a megkezdett czikkek folytatásának és befejezésének van szentelve. Abari 
folytatja a Rózsarend történetét s ezúttal a rend alapelveit és szerkezetét 
mutatja be: Vaseári Ferencz a Károlyi-huszárok viselt dolgait írja le 
Komárom alatt, Vácznál, Zsolnán : csak az volna óhajtandó, hogy az ese- 
mények megtörténtének idejét is temé ki; e részben mintáúl vehetné 
Szinnyei Komáromját, ki ezúttal egész augusztus 20-ig vezeti naplóját, 
melyhez egy igen becses hadi térképet is csatolt, mely nagyon megkönnyíti 
munkája olvashatóságút; Hegyesi Márton folytatja becses okmánytárát 
az 1849-iki havasi hadjárat történetéhez, Új közlemény Beregmegye derék 
monographusád Lekocsly Tivadaré, ki az 1848. deezember 11-iki kassa- 
Uudaméri ütközetet írja le, melyben maga ia részt vett s a Tárczában 
ött egy pár érdekes apróság. 

c Az Apari által szerkesztett másik folyóirat, a sFigyrlős 
deezemberi füzete változatos tartalmúban több irodalom-történeti dolgozat 
Ezek során közli Nyiry Istvánnak a nagyhírű pataki professornak 
Ormos László által írt életrajzát, mely felsorolja munkáit is: a Magyar 
Írók életrajza czímű rovat hozza a Ballagi Károlyét, Gerlóczy Gyuláét, a 
Hochmuthét, Sehmirz Jözsefét, Tiringer Mártonét (Csillag M.); az utólsó 
ügyesen írt önéletrajz. Csaplár folytatja nagybecsű monographiáját Révairól 
mely, múlt századi irodalomtörténetünknek valóban gazdag tárháza. 
A Tárczában becses irodalomtörténeti adalékok vannak, melyek közül 
kiemeljük a Rákóczi-nóta két szép variansát. 

— Az AxcuaroLourat Érresírő ez évi utólsó fűzete a rendes rovatokat 
hozza gazdag tartalommal s igen fényes illustratiókkal. Lipp Vilmos 
a keszthelyi őskori kökamarasírt írja le. Boucz Ödön a Muzeum egy 
XIV-ik századi keleti sisakját mutatja be, mely szépen díszített finom 
munka s különösen a bevésett karvalyok említésre méltók. A muzeum 
Báthory-féle madonnájának igen sikerült rajzához Pusteiner Gyula írt szö- 
veget. Csoutosi az Attavantestől festett Corvin codexek lajstromát kriti- 
kailag megállapítja. A levelezések igen gazdag rovatához, mely az újabb 
régészeti mozgalmakról ad számot, becses adalékokkal járúltak: Czobor, 
ki a nürnbergi nemzetközi ötvösműkiállítást, IWosinszky, ki a tolnai ása- 
tásokat, /ulás Gyula, ki a zentai bronzleletet s Csoma J., ki az encsi 
éremleletet mutatja be. Az sIrodalomc-ban több bel- és külföldi munka 
van ismertetve s a Vegyesek a Pulszky-érem sikerült lenyomatát közli. A 
füzet vége a hívatalos rovatuak van szentelve. Ki kell emelnünk, hogy a 
kötet az egyes szakokra tekintettel, többféle tartalomjegyzékkel s gazdag 
név- és tárgymutatóval van ellátva. 

— Az Eornáznövészeri Lar befejezi a kiállításon bemutatott egye 
házi műrégiségek catalogue raisonneját, összesen 113 tárgyat írván le; 
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idézett szavai mutatják — nem egy edítióról mondta ezt, hanem a bizott- 
ság összes működéséről. Feleljen hát —k. úr erre tisztán: vajjon 1. az 
Anjoukori okmánytár, 2. az országgyűlési emlékek, 8. a városi jegyző- 
könyvek, 4. Marczali II. József és kora, 5. Szinnyei Repertóriuma, 6. 
Magyarország vízrajza, 7. Archivum Rakoczianum, 8. Nádasdy Tamás 
levelei, 9. Gyulafi Lestár, 10. I. Rákóczy György diplomatiai összekötte- 
tései stb. stb., szóval csak az utólsó pár év editiói közül egy sem áll a 
tudomány színvonalán ? Vajjon rendszertelenség-e az, hogy a bizottság 
Fejér Codexének Árpádkori részét kiegészítette, az Anjoukori okíratok publi- 
cálását megkezdette, az országgyűlési emlékeknek két seriest nyitott, egy 
egész sorozat diplomatiai emlékeket adott ki, egy csomó naplót és évkönyvet 
Publicált (Verancsics, Szamosközy, Apor, Mikó, Gyulafi, Forgács, Brutus) 
Londonban, Brüsselben, Párisban, Oroszországban, Berlinben, Olaszország- 
ban — Velencze, Nápoly, Modena — másoltatott, s másoltat most is 
épen három felé, a városi kútforrásokra épen úgy mint defterekre, a 
török hódoltsági viszonyokhoz csak úgy mint az erdélyi ügyekre figyelmet 
fordított ? Higyje meg —Kk. úr, szokott a bizottság programmot csinálni s 
meg is tartja azt. Az ilyen nagy szavak puffogatása mindig sértett hiúság 
emnanatioja, 8 hasonlatos ahoz, mikor a titkos drámaíró szidja az Akadémiai 
bizottságot, mert drámáját nem fogadták el. Oui nimium probat, nihil 
Drobat. 
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Ábrányi Kornél ifj. "Tacitus első könyve. (Annalium Liber I.) P. Napló 
307. sz. 

Babura László. A késmárki góth-templom. Szepesi Lapok: 19. sz. 
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45. sz. 
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Cserey Mihály gyermekkora. (Saját előadása szei 
Fügyetl, 393. sz. 

Deák Farkas, A régi magyar nöi öltözékről. Fővárosi Lapok 314. sz. 
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Bácskai Ellenőr 44. sz. 
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7. Adatok a magyar Kis-Alföld közgazdasági és vízrajzi 
múltjáról. Gazdasagi Mérnök 41—46. sz. 

Gál Péter. Krónikás feljegyzések a sárközi reformált egyházról. Szubad 
Egyház 24. és köv. sz. 

DIrányi litván. Szabadka város menographiája.c Ism. Szdlay Józsej. 
Szabadság (Szabadka) 43. sz. 

5 Gyárfás Fercncz. Jász-Kunok története. IV. kötet. Bp. 1886.€ Ism. (K.) 
Fővárosi Lapok 277. sz. Egyetértés 314. sz. 

Kálmány Lajos. Boldogasszony, ösvalkisunk istenasszonya. Nemzet 301. sz. 

Kandra Kubos. Városi állapotok Egerben 1697 körül. Eger 46. — 
sAdatok az egri egyházmegye történetéhez. Eger, 1886.€ Ism. 
y-by. Irod, Szemle. 11. 12. 

Karácsonyi János. "Törük világ Békés-megyében 1559—1604. Békés 
47—52. ez. 

Korárs Ödön. Bód Péter magyar egyháztörténelme ügyében. Prot. Egyh. 

éx Isk. Lapok 46. 

r Gyula. Képek a múltból, Művelödéstörténelmi rajz. Délm. Lapok 

209. és köv. sz. 

s Magyarországi városok: régi számadás könyve. Közli Fejérpataky László. 
Bp. 1886.c Ism, Egyetértés 349. sz. 

5 .Mugyar Történeti Életra; II. kötet. I. füzet. Szerk. §: 
Bp. 1886.c Ism. P. Nupló 334 
Lapok: 297. sz. 

Nagy Kanizsa múltjából, Zalai Tunügy 42. sz. 

Okányi Pál. Somogymegye főispánjaii Nemzet 298. sz. 

Ttvesey Viktor, Sopron az ó-korban. Archaeologiai tanúlmúny. Sopron $3. 

















ígyi Sándor. 
. Egyetértés 335. sz. Fővárosi 
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Richards Jakub naplója Buda 
Lajos. Egyetértés 816. sz. 
5 Salamon Ferencz. Budapest története. II. III. kötet. Bp. 1885.€ Ism. 
Historicus Nemzet 302. sz. Vasúrn. Ujsúg 42. sz. 
Srosma Dezső, A görög zenéről. Nemzet 356. sz. 
tmáry György. Döntő csnták. Nemzet 800. 
Szeged és a reformatio. Szabad Egyház 21. ég köv. sz. 
lágyi Sándor. Borosjenöi Tisza István. Egy államférfi a XVII. század- 
ból. Történeti rajz. Nemzet 328. sz. —- Kétszáz év elött. Történeti 
rajz. U. ott 354. sz. 2 
Szólásnódok és közmondások eredete. Vasúrn. Ujsúg 45. sz. 
o Turi Etele. A Fehérvár-csurgói ev. ref. egyház története. Pápa, 1885.€ 
Ism. Szabad Egyház 28. sz. 
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éFrigyeési Nerinbergába lévén. az imp-i 


















tér Althan Adolf grófot 
inúsen pedig a Szepes- 
citei altal is gyűjtethessen 
szsetviselőit.2) Különösen a 
vertát akarja Feiduáni elvuunt a Betbiennel való s szövetségtől. - - 
Bethlenzek uzzó szüvetsegese Duznad Mohammed pasa nagy- 
inevezett Ali. valamint a budai vezér 
áulatai által. 5) Bethlen 
ak: Igen bizonyosan infor- 
vas portáról, hogy Váczot. Veszprémet, 
igérték, az ott benn való legatus 
z adtanak 20.000 tallért. Starezert 22 
: az mi oratoraink nem obviál- 
Ferdinándnak pártja annyira 
nnek követeit: Balassi Pétert 

































ak háromezer forintot és 
stot ixért neki. scsak 
a portát ide- 
art vonnic s 


a vortától nem remélhetrén 
assrata ellenére kénytelen 
jvys koronáztatását, smelyet — 
véghez. mint egy falat 
ás szövetségeseivel sem 
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a a cseh királynál. 
15 és nagyobb 
ni illendő 




















a cseheknek fegy- 
ánd a salrus con- 
Tsz minden kötelező igéret 
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ae NYBEMSAMT. 


Fizy kősziklán igen szépen fekszik és löszerek- 






y tűzvészben Balineth kapitán 
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melyet futaki Hadik János gróftól kaptak. Szóval, a temérdek adaiból 
mozaikként összeillesztett tanúlmány, kellemes olvasmányban, kellő ismer- 
tetését nyújtja fővárosunk eme egyik legjótékonyabb intézetének. A 
művecske 10 régi rézmetszet utánzatával van ellátva, melyeket szerző az 
Erzsébetiek által egykor kezelt rézmetszvények nyomdájából böngé- 
szett össze. 

— Áz ERDÉLYI REF. EGYHÁZKERÜLET NévkönrvE az:1886-ik évre 
megjelent, A névtárt történeti értekezés előzi meg, s a széki egyházmegye 
községeinek történetét folytatja. Ezúttal Száva, Katona, Legen, Nemegye, 
Margita vannak bemutatva. Sok egyházi és eulturtörténeti adat van benne, 
az egyházi ezímerek felsoroltatnak, s a nevezetesebb okíratok közöltet- 
nek benne. 


A HAZAI TÖRTÉNETRE VONATKOZÓ KÜLFÖLDI KÖNYVEK ÉS 
ÉRTEKEZÉSEK A LEGUTÓBBI ÉVEKBŐL. 
A) Értekezések és bírálatok. 

Archiv für österreichische Geschichte. 

1883. évf. 65. kötet. Huber Alfons, Studien über dic Geschichte 
Uunyaras öm Zeitalter der Arpáden. (L. Századok. 1885. 159. I. az ismer- 
tetést.) 

1884. 66. Huber. Ludwig T. von Ungarn und die unyar. Vasalleu- 
lűnder 

1885. 66. Mulcr. Üler die Gerangeaneaug Martas unit die Feld- 
ügye. Nigmunds., (L. Századok, 1883. évf. 589. 1.) 

1885. 67. Hummer. Necurr Iytlanns auf dís Sellackt am Marekjfeld. 

Sitzungsberichte der bairischen Akademie. 

1885. évf. 1 füzet. //eigel Károly. Die Beziehungen des Kurfűreten 
Max Emmanuel von Baiern zu Franz Rákóczy. 1708—1715. 

Historisches Jahrbuch der Görres-Gesellschaft. 

1884. V. 2. Evakuói, Ungarn mul die Liga cen Cambray. Érdekes 
ismertetés [enmont-tól. 

1885. VI. évf. 2. füzet. Kaiser F 
Verdrinyen dee Türken. 208. s köv. 1. 

Monumenta  Vaticann Mistor. Hegni Hunyar. illustr, ISmertetés Bel. 
lermanntól (285. 1.) 

Pétrusz Balan, Monumenta reformationis Lutheranae I. (1884.) — 
Ismertetés. —— Ez okírattárban számos hazánkat érdeklő okírat is látott 
napvilágot, az 1521—1526. évekből. 

1885. évf. 3. füzet. ffottlak Adolf. Dre Legat M 
zad végén hazánkat fenyegető török veszély tü 
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zadbané cz. művéről, mely bírálatra az utóbbi külön füzetben felelt. (xGeges 
Herrn Fournier. 1885. Bécs.) 

A. füzet. Balan. Monumenta saeculi XVI. historiam illustrantia. 
(I. kötet. 1885.) — Ismertetés. E kötetet többi között VII. Kelemen 
és I. Ferdinándnak a török háborúra vonatkozó levelezését tartalmazza, az 
1524—1527. évekből. 

1886. 1 füzet. Tartalmazza a sSzázadokk, sHazánk c és a s Tör- 
tenelmi Tárc múlt évi első számainak ismertetését, alólírott tollából. 

A bécsi tud. akadémia :$itzungsberichte-jeiben következő érteke- 
zések jelentek meg ; 

1883. 103. köt. Tomaschek. Über eine in Österreich in der I. Hülfte 
dra XIV. Jahrhunderts geschriebene Summa legum incerti auctoris und ihr 
Ouellenverhültniss zu dem Stadtrecht von Wiener-Neustudt und dem Werbőczi- 
schen Tripartítum. Szerző kimutatja, hogy Verbőczi e :Summac több helyét 
felhasználta, mint az már a Tripartitum elejéhez csatolt ajánlásból is 
bebizonyítható. (A :Summac egyik példánya Pozsonyban van.) 

Mittheilungen der k. k. Centralcommission für Kunst und Erhaltung 
historischer Denkmüler. Új folyam. 9. és 10. köt. 1884. —  HBeckh-Wid- 
manatetter, Über Archíve in Kürnthen. Ezen, külön lenyomatban is kapható, 
nagy terjedelmű czikk több sZeitunge-ot tartalmaz a magyar-erdélyi harez- 
terekről, az 1663. évből, továbbá Montecucoli tábornagy egy levelét, mely- 
ben Souches tábornok ellen keményen kifakad. 

Fontes rerum Austriacarum. II. sorozat. [iplomatariu et Acta. (43. 
köt. 1888.) Beck József. Die Geschichtsbücher der Wiedertüufer in Öster- 
reich und Ungarn. Kiterjed az 1526—1785. évekre. 

Mittheilungen des k. k. Kriegsarchives. 

1882. 2. és 3. füz. Merönngen grosser Műnner für Friedrich Wilhelm 
1. (Hazánkról, nevezetesen Komárom vidékéről is szól e czikk.) 

1883. sinich. Kaiser Joseph II. uls Staatsmann wul Feldhérr. 
Österreicha Politik und Kriege in den Jahren 176 1790. 

Gömöri de Gömör, Fin Strajedikt Emerich Tökölyős aus d. J. 1693. 
(Kiilön lenyomatban is megjelent.) 

1884. 1. fűz. Gömöri kapitány ismerteti Zrinyi Miklós párbajra 





























való kihívását Mehemed bosnya pasa által. (1554-ben.) 

1885. ég 3. füzet. (fömöri. Türkennoth and das o (renzwresen in 
Uanyarn und Kroatirn. (Vonatkozik az 1572—1582. évekre.) 

Starnie. (A délszláv zágrábi akadémia közlönye.) 

1883. 15. köt. Zopasit. Nehány oklevél Zrinyi és Frangepán tör- 
ténetéhez. 


Raéki. Ifjabb Mariuo Sanuto irataiból. E kivonatok a délszláv 
népek történetére vonatkoznak, még pedig az 1526—1553. korszakra. 

Kroatische Revue. 

1882. 1. fűz. Kükuljeviő, Der Buchilrnek in Cvroatien im Mi, —I7. 
Jahrhundert, 
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Ungheria. E czxikkből arról értesülünk, hogy Róbert Károly 1331-ben a 
Siená-ból való Pietro di Simone művésznek hazánkban birtokot ajándéko- 
zott. (Az oklevelet egyébiránt már Wagner és Katona is közölték.) 

1885. 6. fűz. E fűzetben feumont a Monumenta Vaticana eddig 
megjelent két kötetét ismerteti. 

Historische Zeitschrift. Szerkeszti Sybel. 

1885. 58. köt. ?. fűzet. Az 1888. évi magyar történeti irodalom 
ismertetése alólírottól. 

" 1886. 55. köt. 1. fűz. Unsed. Etudes sur Váge de bronze de la 
Hongrie. 

Huber. Studien über die Gesch. Ungarn. 

Linberger. Geschichte des Evangeliuma in Ungarn und Siebenbürgen. 

Sckwicker. Politische Gesch. der Serben in Ungarn. 

Schuwicker. Die Vereinigung der serbischen Metropolien von Belgrad 
aut Karlowitz. 

Ezeket is alólírott ismertette. 

Leipziger Centralblatt. 

1885. 15. sz. Huber. Geschichte Österreicha. I-ik köt. Ism. 

1885. 20. sz. Huber. Ludwig I. ron Ungarn und die ungar. Vasalleu- 
tünter. — Ismertetés. 

1885. 24. sz. Balan. Monumenta stb. Ismertetés. 

1885. 36. sz. Huber. Gesclichte Österreich. II-ik köt. 

1885. 43. sz. Neustadt. Ungarna Verfall beim Ieginn des 16. Jahr- 
hunderte. Tem. 

1885. 46. sz. Küstler. Die Uungarnachlacht auf dem Lechfeld. 
1884. Ism. 

$bornik Historicky. (Prágában jelcnik meg.) 

1883. I. évf. Kalousek. Csehország határai II. Bolcszlár korú- 
Hun. (Polemizál Loserth fent említett ezikkével.) 

Nouvelle Revue. 

1880. III. 864. s k. I. CaAun. Le véritable Attila. (Mongol tra- 
dítio nyomán.) 

Mittheilungen des historischen Vereins für Steiermark. 

1884 32. sz. lluwor. Die Einfülle der Osmanen in die Steirrmark. 

A berlini akadémia : Sitzungsberichte-jei. 

1883. 871. sk. 1. Müllenhort. ÜLer den südöstlíchen Winkel des 
alten (fermaniens. Meghatározza többi között a svédek és jazygok közötti 
határokat, melyet az Ipoly (Cusus) völgye képezett. 

Deutsche Litteraturzeitung. 

1885. 31. sz. Arneth. (raj Plálipp Cobenzl und seine Memoiren. 
(1884.) Ism. — Cobenzl gr. II. Terézia, de különösen II. József alatt ját- 
szott nagy szerepet. 

1885. 9. sz. Klaif-Bajnitie, (Gexehichte Bosnieus, Ism. 

1885. 10. sz, HBalan, Monumeuta, Ism. 
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1885. 17. sz. Monumeuta Poloniae historia 4-ik köt. Ism. 

1885. 38. sz. Wolf és Zaciedinek Südenhorst. Geschichte Österreiche 
unter Maria Theresia, II. Tosef und Tevpold IL. (Iem.) 

1886. 1. sz. Maniu. Zur Gesckhichtaforschung über die Ruműnen. 
(1885.) Ism. Jung-tól. 

1886. 4. sz. Huber. Gesch. Österreicha. II-ik köt. Ism. 

Göttinger Gelehrter-Anzeiger. 

1884. 12. sz. Köller kritizálja Dobenecker fent említett értekezését. 

1884. 16. sz. Bachmann. Deutsche Iteichageschichte unter Friedrich 
JII. und Maz. I. köt. Ism. 

1884. 13. és 23. sz. Mon. Poloniae historica IV. Ism. Perlback-tól. 
E munka a középkor második feléből való lengyel kútfőket tartalmazza. 
(Dlugos kivételevel.) 

1885. 8. Ulmann. Kaiser Maz. 1. Ism. 

1885. 25. Peukert ismerteti Broglie herczeg czikkét: Evederie 1. 
et M. Therése. 

Academy. 

607. sz. Howorth. Arminius Vámbéry. 

626. sz. Jones, A Magyar Sony on St. Stephens Day. 

Archüiolog.-epigraphische Mittheilungen aus Österreich-Ungarn. 

1884. VIII. 1. Studniczka. Mithrűen und undere Tentműler uns 
Dacien. — Téglás und König. Nene Inschriften aus Dacien. 

Zeitschrift für allgemeine Geschichte. 

1884. 5. sz. Krones. Katharine ron Brandenubary-Ereussen, nls 
Füratin ron Siebenbürgen. 

Ausland. 

1884. 3. sz. Téglás.-Nrolith. Höhlenfanude in Siehenbüryen. 

1884. 26. sz. Teutsch. Haus wud Hof bri den Siebenbküryözehin 
Sachsen. 

Gegenwart. 

1884. 4. sz. Stoerk. Das Indigenat in Unyuru. 

Revue internationale. 

II. évf. 4. sz. Kún Géza. Lrs origines hungroises. 

Neue Freie Presse. 

1885. decz. 15. és 16. Krones. Dalmatien und Unyaru. 1797—1801. 

Münchener Allgemeine Zeitung. 

1884. 340. és 347. sz. Monumnenta Vaticana I. és II. Ismertetés 

Archiv des deutschen Buchhandels. 

VI. évf. 8. 50 s k. Czikket tartalmaz a II. Lajos és az országgyűlés 
által a lutheránusok ellenében hozott törvényekről. 

Revue critigue. 

1885. 32. sz. Duka. Life andororks ar Alezander Csoma de Körös, 
(1885.) 
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TÖRTÉNETI KÖNYVTÁR - 


-—— Huszosör Év Magyarország Történelméből 1823—1848. Irta 
Horváth Mihály. Harmadik javitott kiadás. Első fűzet. Budapest, 1885. 
8-adr. 1—96 II. Ára 50 kr. 

-— A DUNAI IIAJÓHADAK TÖRTÉNETE. Irta Dr. Szentkláray Jenö. 
Kiadja a M. Tud. Akadémia Történelmi Bizottsága. Budapest, 1886. 8-ndr. 
4831. Ára 2 frt 80 kr. 

— A HBUDAPEST-VIZI-VÁROSI ERZSÉBETIEK. Megtelepedésük száza- 
dik évfordúlója alkalmából. Irta Némethy Lajor Budapest, (Lampel könyv- 
kercskedése, váczi utcza 18.) 1885. 8-rét. 41 1. tíz képpel. Ára 40 kr. 

— KAziNozY FERExcz utazásai, B. Eötvös József Kazinczi Ferencz 
fölött tartott emlékbeszédével bövitett kiadás. Budapest, 1885. 8-adr. 
XXI. és 26 I. Ára 80 kr. 

— Kowákom IV. Béla alatt. Pályadijat nyert-értekezés. irta Takács 
Sándor. Komárom, 1885. 8-adr. 281. 

— Hetrai GáspPÁR meséinek eredete és nyelve. Irta Imre Lajos. 
Kolosvár, 1885. 8-adr. 421. 

— TÖRTÉNETI ÁRCZKÉPOSARNOK. Irta Dolinay Gyula. Idörendi 
sorrendben. 281 arezkép és életrajz. Budapest, 1886. 8-adr. Ára 5 frt 50 kr. 

— MagyaR HELIKON. 57 füzet. Gróf Niczky Kristóf. Irt. Szent- 
kláray Jenő. —- 58 füzet: Fáy András. Irta Hadics Ferencz. — 59. 
füzet. Erdélyi János és Greguss Ágost. Irta Dengi János. — 60. füzet. 
Szigligeti Ede. Irta Prém József. Pozsony, 1885. Stampfelnál. Egyes füzet 
ára 20 kr. 

— [LORÁNTFY ZSUZSANNA. sMagyar hölgyek életrajzat I. füzet. 
Pozsony-Budapest, 1885. 8-adr, 24 1. Ára 20 kr. 

-— ZRINYI ILONA. [rta Endródi Sándor, (A :Magyar hölgyek 
életrajzat II. füzete) 8-adr. 24. 1. Ára 20 kr. 

— A KATHOLIKUS ISKOLAÜGY Magyarországban. II. Litterac 
nuthenticne exhibentes origines Scholarum Hungariae, guos pro. infor- 
manda juventute post cladem ad Mohács viri catholici eondiderunt et 
dotarunt, reges apostoliei confirmarunt. Collectae editac et notis illustratae 
a Friderico Weiser S. J. Fasciculus tertius. Pars I. Colocac, 1885. $-adr. 
XV. 424 és LV. IL. 

A ZSIDÓK TÖRTÉNETE a bibliai korszak befejezésétől a legújabb 
korig, különös tekintettel a zsidók történetére Magyarországon. Irodalmi 
szemelvényekkel. Dr. Kayserling M. 3 Handbuchder israclitischen Geschichte e 
czimü könyve stb. alapvető mű nyomán szerkesztették Csukási Fülöp és 
Srhőn József. Budapest, 1885. 8-adr. 308 1. 

— ERznERzoa CARL und die zweite Coalition bis zum Frieden von 
Luneville 1798—18U1 Nach ungedruekten Guellen von Eduard Wert- 
heimer. Wien, 1585. 8-adr. 63 1. 

— UNE ÉNIGME HISTORIGUE. Les Roumains au Moyen-age. T 
A. D. Xeuopol. Paris, 1865. 8-adr. 288 I. 
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tosnak tartják magyar hadakat küldeni a dunántúli vidékre, hogy azoknak 
gyors .belitése által a vidék lakossága a szövetséghez való csatlakozásra 
bátoríttassék. (30. p.) Magyarország azon lakói, kik a szövetségnek ellen. 
ségei levén, a császár seregeivel együtt károkat okoztak Ausztriának, az 
okozott károk megtérítésére kényszeríttessenek. (31. p.) Ha ezen kiván- 
ságaik meghallgattatnak, Ausztria rendei készek lesznek a magyar vég- 
várak szükségleteire, a törökhöz küldendő követségek s más ügyekre kivánt 
összegeket megadni, 1) hi 

A csehek és a többi szövetségesek csak 27-én adhatták be 
kivánságaikat s így Ausztria rendeinek nem lehetett azonnal 
választ adni. ji 


DR. DEuxó KáLmán. 


1) Gravamina, petita et postulata stat. Austriae. Löceei levélt. 
Landtagssachen 1620. 78—88. 







































































252 SZERÉMI GYÖRGY ÉLETE. 
talán éppen mint valamely hazai seminarium vagy lyceum tanára 
élte át hátralevő napjait. 

De nem akarhatjuk hypothezisek felállítása által pótolni a 
hiányzó történeti adatokat, sem pedig okoskodásokkal élni ott, 
hol a történeti valóság még talán kideríthető; a helyett tehát, 
hogy életének végnapjait puszta sejtelmekkel illetnők, még röviden 
reánk maradt műve szerkesztésének idejéről kivánunk egyetmást 
szólni. Jászay e művet — tudvalevőleg — az abban található 
bizonyos tétel alapján az 1542—48 közötti években írottnak állítá, 
mely időközt a tudós Wenzel Gusztáv négy évvel megrövidíten- - 
dőnek vélé, azon alapos indok alapján, mivel a mű — mint a 
végszóból látszik, — Verancsicsnak, az akkor még erdélyi prépost- 
nak volt ajánlva, kinek prépostsága. csakis 1544-től 1546-ig 
terjedt. 

jl Részünkről e nézethez általánosságban kézségesen csatlako- 
zunk, bár ez időközt nem tekinthetjük az egész mű szerkesztésének 
időszakáúl. A munka befejezése és egybeszerkesztése azonban csak- 
ugyan ezidétt történhetett. A mű taglalata alkalmával, — mely 
nem ez életrajzi vázlat keretébe tartozik, — talán sikerülni fog e 
nézetünk alaposságát igazolni, azért a bővebb okadatolást e helyütt 
mellőzzük. 

Kétségkivűl sajnos, hogy ez író élettörténete nem a koporsó- 
nál szakad meg; sajnos, hogy Szerémit nem kísérheti az utókor 
azon révpartig, mely a halandó pályájának végét jelzi: hanem a 
pálya közepén, a szebb remények s talán egy biztosabb és magasz- 
tosabb jövő küszöbén kell tőle búcsút vennünk. 


Durás Gyuta. 
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a Chronicon Rhytmicumról, a küküllei esperesről, és még egy- 
nehány kisebb jelentőségű író mellett Thuróczi János krónikájá- 
ról szól. Szerző szorgalommal felhasználta mindazt, mi tárgyára 
nézve új megjelent. Ismeri már, példáúl M. Florianus: sFontes 
Domesticic, kiadását. Más egyebekben maradt a régi, ki — elég 
tévesen — u Képes Krónikáról azt állítja, hogy Kézai Simonra 
támaszkodott. Muglent pedig — éppen nem helyes apodiktitással 
— a Képes Krónika fordítójának mondja — s új csak abban, 
hogy a mit régebben jól írt Mauritius aus dem Gescblechte der 
Chakc azt most rosszúl írja sder Czákicnak (345. 2.). Maradt 
különösen, a ki volt, a nevetséges magyarfaló, ki a magyaroktól 
minden irodalmi érdemet el szeretne vitatni; a tőzsgyökeres 
magyar Thuróczyból tótot csinál, vagyis, — mint magát kifejezi 
— sgehőrte dem geknechteten slavischen Stamme des nord- 
westlichen Ungarus ane, mely faj később is :den Mangel eigener 
litterarischer Thütigkeit der Magyaren ersetztet (342.) és Mátyás 
király törekvéséről, a Renaissance culturáját még nyers nemze- 
tünknél meghonosítani, úgy nyilatkozik, hogy azt :magyarische 
Oberfláchlichkeit und widerliche Eilfertigkeitc-tel akarta véghez 


vinni. 
P. Gy. 
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IRODALMI SZEMEK. 





Főnrséz alapvető inunkájánuk : sMagyar.rszag a török 
Hédítán korában mázedik javított kiudácát veszi az olvasó. Tényleg azon- 
bun ez hurmadik kindás, mert nz elrő. legalább föbb részeiben a régi Buda- 
pert Kzeralében látott világot. Addig, míg c munka meg nem jelent. mond- 

j, it nem tudtunk a bódoltvágról, Az ötvenes és 
y remnb adat n hódoltmág történetél 5 
nagy colleetiókbun ís: de ezek nen voltak egyebek, mint ery 
épület szétszért kövei. E kövekből Salamon egy valóban díszes 
10. Áttanúlmáúnyozta legapróbb részletekig a törük államszer- 
icus eriticájával beilleszté az oz 
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302 V VAGYARASER ÜNYPGEDERA TT 
zaongt pár ezer véka liszttel. káposztával ellátni : az őrségen 20er 
gyaloggal és 500 IGvassal erősíteni. A julius 25—29-ike közti 
napok nehány kérvény elintézésével teltek el. végre megér- 
keztek Ferdinand főbiztosai Folatto Reimbeld grór.Czíiriky Mózes és 
Ferencztfy Lőrincz ndvarititkár. kikhez az előbbi kövérek csatlakoz- 
tak. 1) Angasztua [1-én mutartákbea rendek előtt eredentionalisukat 
ég felolvaatatták a teljes hatalmú megbízást. Ez egyedül Bethlen 
Vráborhoz. Magyarnrszág és Erdély fejedelméhez s Magyo rország- 
nak Beszterezrbányán összegyűlt rendeihez szól Minthogy a 
rendek a megbízó levél szövege ellén is emeltek kit 
nek látom a kifogásolt részt közölni: Mexgbízattak a fökövetek 
azzal. hogy az erolített fejedelemmel és rendékkel mindazokról mik 
az ország fennmaradására. a békr 
zasarok lecsendesítésérr és a kedélyek megnyuztatására szüksé- 
geséknek látszanak. teljes hatalommal értekezhessenek és hatá- 
rozhassanak. Megígéri Ferdinánd. hogy mindazt. mit biztosai ezen 
felhatalmazás errjénél fogva tárgyalni és végezni fognak. ő is 
helyeselmi fogja és megerősíti, biztosítván arról a fejedelmet és a 
rendeket. 2) 

Főökövetei által ang. 1-én tett előte: 
említi fel Ferdinánd. hogy őt 
kitűnő és hősírs SZA iki tulajdonságaira való tekintetbő 
királyukká, a nemzet bizalmának meg ís felelt. M; 
halála után 1615. Szent-Három: 
országgyűlést s minthogy a es 
akkor Frankfurtban kellett lennie. Foi 
hatalommal ruházta fel. Ezen ors: 
í alkotinányos im: 
az országgyűlés halasztotta a következő gyűlésre. Majd császárrá 
a alkalmával a rendek a nádor által üdvkívánataikat 
ilatkozatok után nem remélhetett 
egyebet, minthogy a magyarok nyugodtan fogják bevárni a sérel- 
mek orvoslását, a békének mások tanácsára történhető meghábo- 

















































koron 









en teszi a főbiztosok megérkez 
csak Laminger teh 


nek idejét julius 
t jelentéseket 






Bécehe. 
: Landtagmsaehen 1620. Löcsei levélt. kézirat 196— 197. II. 
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Beszterczebányát. Colalto elmenetele előtt még 10 napi határidőt 
kért Bethlentől, mely idő alatt új meghatalmazást remélt kieszkö- 
zölni. A fejedelem még 18-án bejelentette ezt a rendeknek, de 
ezeknek türelme már végkép kimerült. Elhatározták a szövetsé- 
gesek erélyes segélyezését, és a kész articulusokat 21-én felterjesz- 
tették a nádorhoz és a fejedelemhez. 

Augusztus 22-én kijelentette Bethlen, hogy a múlt pozsonyi 
országgyűlésen eléje terjesztett feltételeket elfogadja, s a királyvá- 
lasztás napjáúl 25-ike tüzetett ki. Miután e napon Bethlen az ország 
törvényeinek, szabadságainak és a bárom protestáns felekezetnek 
egyenjogúságát elismerte, közakarattal Magyarország királyának 
kiáltatott ki. Buzgóbb hívei ösztönözték, hogy azonnal koronáztassa 
meg magát, de ő a koronázást a jövő országgyűlésre halasztotta. 

Augusztus 29-én Bethlen megerősítette az eléje terjesztett 
52 törvényczikket. Az országgyűlés feloszlott. 

Magyarország és szövetségesei ügyének eldöntése a hadi 
szerencsére bizatott. 





Dr. DEuxó KÁLMÁN. 
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Birtokos volt, sőt innen is irja magát, a később bárói czímet 
nyert Bálintit család. 

Egy 1731-iki feljegyzés szerint Tövisen curiája volt gr. 
Teleki Józsefnek, Bálintit Györgynek, b. Apor Péternek, Inczédi 
Mátyásnak, Tholdy Lászlónak, és a pálosoknak. 

B. Apor István nagyon kegyelte Tövist, rombadült két 
templomát, mint később meglátjuk, saját költségén kiépíté, kiesz- 
közölte, hogy Lipót a városnak Mátyás királytól nyert privilegiu- 
mát megerősítette. Kegyelte e várost, gyakran lakott ottan s 
lassankint tekintélyes birtokot szerzett ott össze. ") 1664. jun. 12-én 
Apaffi Tövisen táboroz, e napon a császárhoz irt levelében az 
átállottak kiadását megtagadja (Kővári Ered. Tört. V. k. 127. I.) 
1668-ban Tövisen parcialis országgyűlés tartatik, melyen az új- 
tordai iskola-mesternek évente 200 db. sót rendelnek kiadatni. 
(Adománylevelében Apafi e rendek beleegyezésére hivatkozik. 
Megvan az új-thordai ev. ref. eccl. levéltárában.) 

"Tövisen még sok más kihalt, és a Basta általi feldúlatásakor 
legyilkolt családnak birtokai szálltak a fiscusra. ezeket Apafi 
Mihály 1665-ben a rendek beleegyezésével Jen káról ide 
telepített trákok vagy ráczoknak adományozi mely jószá- 
gokba azok ellenmondás nélkül be is iktattattak, s 1740-ben Márin 
Therézia által megerősittettek. ?) 

Ennek daczára 1770-ben a fiscus megtámadta a productio- 
nnle forum előtt a tövisi közönséget azon jogczímen, hogy ama birto- 
kok a fehérvári fiscalis dominiumhoz tartoztak. de 1774-ben a 
productionale forum felmentette. 9) 

Az ide telepített ráczok meglehetősen fegyelmezetlen és 
kicsapongó népség volt 9), mígnem Mária Therézia alatt a szom- 


















jráriznl birt 
telket. mel; 
nak adomái 
tövisi polgá: fi 
kozták azért, hogy ez privileginmaikat kikerésse vs m üsíttesse. Kálnoky- 
ról szállt Aporra. a fisoens megtámadta, de a eberninm a produectionale 
forumra utasította. 

2) Ered. Gubernium levélt. 

8) A mint ez kitetszik e per ekmányaibál : lásd fiscalia levélt, 

9) Comp. Cons, KIT. R. 11. ez. 10. sz. 


koresma 
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disz által van tagozva. s szembetordított két fogrorátkos csipkézet 
alkotta diszkeret által van betöglalva. Ezen tis; 







íves ajtót. melyek egyike a most elzátt kresi 
a. szabadba vezethetett. A szentély deli 


történt — átal 

vagy idomíttatott 1 
ló béllete 
által van 
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Ezen nehéz oszlopfejezetet messzibb vidékről nem igen hur- 
czolták ide az ily műtöredékekre sokat nem adó oláhok. Az épű- 
letnek. a melyben az egykor pompázott, itt vagy a közelben 
kellett valahol feküdnie, valószinű, hogy azon a helyen, hol most 
a leirt oláh-templom és.a monasteria fekszik, a többi ily oszlop- 
fejezetek és a régi templom műtöredékei betemettettek a mona- 
steria és egyháza rideg falaiba, ez egy esetleg megmaradt, hogy 
rámutasson márvány ujjával egy régibb kor és nemzedék alkotá- 
saira, és emlékezetére. 

Azt hiszem, hogy az előadottak által tisztázva van azon 
fennebb felvetett kérdés, hogy Fel-Gyúgyot a régi korban Fel- 
Diod-nak hivták, és hogy az egy ideig a görög keletiek erdélyi 
püspökségének székhelyéül szolgált. 

Fel-Gyógy határán messze fenn a havasok alján csak lóháton 
vagy gyalog megközelíthető helyen, mintegy két órányi távolra 
Felgyógytól még egy másik monasteria is van, a gyógyi pataknak 
sziklák közé szorított völgyében. Ez szintén nagyobb terjedelmű 
rom, melynek egyik része fedél alá van véve s a daszkel lakásáúl 
és iskola helyiségűl szolgál, mert a monasteria mellett kis tem- 
plom is van. hová a felgyógyi görög nem-egyesült pap néha isteni 
tisztelet tartása végett ki szokott bizonyos napokon járni, miután e 
hely az ottani oláhok előtt nagy tiszteletben Áll. 

Mondják, hogy ott feliratok, régi könyvek, pergamenre irt 
okmányok, s igen diszes himzésű régi papi öltönyök is vannak, a 
melyeket fájdalom, a rosz utak és a patak áradása miatt meg- 
nézni, s az ottani régiségeket észleletem tárgyává tenni nem 
tudtam ; de felemlítem, hogy más szerencsésebb kútató az én mú- 
lasztásomat helyre pótolhassz. 








ORBÁN BALÁZS. 
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Hogy e fáradbatlan s kétségtelen hős fia hazánknak, kinek 
nczél izmait sem az idő, sem annyi dúló csaták viharai meg nem 
birták törni ; ki, a mint láttuk, családja jövőjének megalapításán és 
vagyona gyarapításán is az őt jellemző kitartással s energiáral 
működött, hogy mikor és hol halt meg, a nálam levő iratokból 
nem tudható ; mindenesetre azonban a donatiónak kelte után, azsz 
1702. után. S ha vesszük, hogy 1635-ben már a lévai vár fő 
kapitánya volt, a mikor legalább is 20 éves lehetett, akkor 1702-ben 
már 87 évesnek kellett lennie, a mi mindenesetre tekintélyes és 
szép kor, főleg az általa folytatott fárasztó, és annyi sanyargatásnak 
kitett életmód mellett. 

Ő volt alapítója a majd 200 évig fennállott vagyonos és 
tekintélyes Miskey-családnak Pest,- Esztergom- és Fehérmegyében, 
míg idő folytán, a folytonos osztályok által, a család férfi ága 
vagyonát nagy részben elvesztvén, utódai mint egyszerű falusi 
emberek élnek; leány-ágon fennáll azonban a család máig is, a 
Tinnye, Ung és Jánfalusi közbirtokosság nagy részében. 


VÁSÁRHELYI Gizza 
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lották a római területet a Duna balpartján, s bizonyára átnyomultak 
a jobb oldalra is. Dácia névleges feladása a rómaiak részéről pár 
évtizeddel később Aurelian alatt következett be, ki a kiüzött vagy 
kivándorlásra hajlandó birtokosoknak a moesiai parton adott új 
lakhelyet. 

Igyekeztem minél kimerítőbben és lehetőleg a szerző saját 
kifejezéseivel mutatni be az új munkának hazánk ó-kori történel- 
mére vonatkozó részleteit, s ha látjuk e tartományok fontos sze- 
repét a római császári korszak kültörténelmében — mely a tárgyalt 
időszakban a határvédelemmel egy jelentőségű s szinterét a Rajna, 
Duna és Euphrat vidéke képezik —, csak sajnálnunk lehet, hogy az 
itt lefolyt nagy történelmi eseményeknek, valamint a Pannoniában 
és a Maros völgyében gyorsan felvirágzott római civilisationak 
hagyományai ránk nézve talán örökre elvesztek. E körülmény — 
mely mellesleg megjegyezve, nemcsak Pannoniára és Dáciára, hanem 
többé-kevésbé a birodalom mindenik tartományára áll —, magya- 
rázza meg Mommsen új kötetének jellemző sajátságát és egyúttal 
hasonlóságát az első kötettel : t. i. az elbeszélés összekapcsolását az 
itt-ott élénk képekkel vegyített magyarázatokkal, mi aztán a 
második és harmadik kötetet jellemző rohamos, drámai elbeszélés 
után az új kötet olvasását némileg fárasztóvá teszi. De mint a 
szerző az előszóban kijelenti, lemondással] irta munkáját s lemondást 
kiván az olvasótól is. 

Mixa SÁNDOR. 
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Wattenbach tanítványa : Szaló Károly tanítcánya : 
Consignatio universorum conventionariorum 
(közölve a Regesták 168. I.) 


Peter Deáknak Rationista — 40 ft. Péter deáknak, kendernai 


rationistának . . 0. .A.40 
Bilisi Mihály Pallernak . 12— Belesi Mihály pallérnak . 12 
Orba Mihálynak főpallér- Orbán Mihálynak főpallérnak 
nak husra való pénzkávül húsra való pénzével együtt 50 
aggiasa 5 50— 
Vízi kancsok mellé... 12— Veres kunczák mellett levő 
" pásztornak . . sz ia 
Menes Pastornak .. 12—  Bervei ménespásztornak  . 12 
Ki hajtonak "Thamás Deak- Élet-hajtónak Tamás deáknak 32 
nak. 32— 
Tokay borokkal bano ke. Tokaji borokkal bánó új kc- 
restien kadarnak . a.  20—  — resztyén kolcsárnak. . 0. 20 
Mehesnek .. 15— — Bervei méhésznek . . . 15 


De mikor azt látjuk, hogy Wattenbach oly jeles tanítványa, 
mint Marczali Henrik úr is, ilyen roszúl másol s Szunyogot Somosnak és 
Pechy-t Perinynak olvassa, talán megnyugodhatunk a Történelmi Bizott- 
ság amaz eljárásában, hogy nagyobb sulyt fektetett a pontos és megbiz- 
ható másolatokra, miut a szószaporító jegyzetekre. A forráspublicatiók 
különben is szakemberek s nem amateurök számára készülnek. 





TÖRTÉNELMI REPERTORIUM, 
A HAZAI HÍRLAPOKBÓL. 1886. MÁRCZIUS. 


Acsády Ignácz. A régi Magyarországról. Főr. L. 52. sz. — sMagyaror- 
szág Budavár visszafoglalása korában. Bp. 1886.c Ism. P. Napló 87., 
Egyetértés 87., P. Hirlap 87. 

Balics Lajos, dr. A római katholikus egyház története Magyarországban. 
Ism. dr. Karácsonyi János. Írod. Szemle 2., 3. sz. 

Bauer Lénárd. A nemzeti ébredés örömnapján. V. 

Buccari múltjából, (Apró történetek —). M. Zs. Fiume 7. sz. 

Csillagh Mór. Báró Balassa Bálint Egerben. (1573—1581.) Eyer 13. 
és köv. sz. 

Czobor Béla, dr. A Corvin Mátyás-féle casula. Koronázási új klenodium. 
Vasárn. Ujság 10. sz. két rajzzal. 

Deák Farkas akadémiai székfoglaló értekezéséből. Egy strike Kolozsvárott 
4 XVI. században. Egyetértés 68. sz. 

Dohányról és pipáról. 12—i M—s. Délm, Lapok 66. sz. 

Dudás Gyula. 7enta-vidéki leletek. (Adalékok a város határterületének 









rémi Közlöny 12. sz. 
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ki hatalmas sereggel, tláhország alapítására. Valótlanság. hogy 
a moldvai vajdák Máramaroson. az vlábországi vajdák pedig 
Fogarason, Omlásou, Radnáu vagy Rodnán jó sokáig uralkodtak. 

Hamisítás példáúl, hogy I. Lajos királyunk vagy Zsigmond 
királyunk az oláhok kiirtását bagyták meg; Lajosról Balécsku. 
Zsigmondról Baritiu költötte azt. Hamisítás. hogy az 1437-iki 
pórlázadás oláh fölkelés volt a magyar zsaruokság ellen. 
kis mutatvány ez a képzelődésekből, valótlauságok és hamisítások- 
ból, melyekből a rumunság történetei szövődnek. 

Mintbogy ezen tarka és hosszú szövetnek ára Erdélyország : 
szükségesnek tartottam : A rumun történetírás ujabb jelenségeite 
2 német nagy olvasó közönséggel, melynek kebeléből nagyszámú 
történetíró is támad, ismertetni. Ha munkám megjelenend, s a 
történelmi társulat megengedi, a : Századok r-ban szivesen fogom 
bővecskébben is bemutatni. Mert szépek vannak ám benne, nem 
tőlem ugyan, de a rumun íróktól. 

Ha ezektől egy-egy adatot kapuk. mely lyukat szakít azon 
tarka és hosszú szövetben, örömmel fogadom. Ilyen adatot tárok 
ki most a tisztelt társulat előtt. 

A rumun történeti szövetnek egyik valótlan melly-fonala, 
mint ermlítém, Fekete Rudolfnak Fogarasbúl való kiszállása, 
hogy megalapítsa (láhországot. A mese szerint ez a Rudolf vagy 
Radu sok apró oláh fejedelmet talált volna Oláhországban, köztük 
a krajovai bánt is. Ez önként csatlakozván a hon-alapító Radu- 
hoz, nagyon elősegíté a többi fejedelmecskék legyőzését ; azért is 
jutalomúl a krajovai bán mindég első maradt az ország nagyjai 
között. 

A krajovai bán azelőtt is kétséget támasztott bennem. 
kral- 

















Először a Arajora név, mely nem más lévén. mint a s: 
(király)-nak skralye 
királyt alít, azaz tesz fel. Vajj 
az n Krajora város? Oláh király nem lévén ott soh: 
lehet oláh alapítás. De a magyar király ura volt a ré 
ségnek, mely az Oltig tei sőbb úgynevezett. 
országot tette, s ennek fi sa Krajovra lőn. Ez tehát magyar 
alapítás lehetne. bán tett gondolkodó mely 
tudtomra csak na őkeken fordúl 
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5A kúnok ottléte Olteniában, az úgynevezett Szörénységben , 
folytatja Hasdeu, bizonyos historiai tény, mely eddig homályban 
maradt, melyet senki sem oszlatott el; pedig megérdemli , hogy 
tárgya legyen egy behatóbb vizsgálódásnak, annál is inkább, mert 
annak felette érdekes nyomai máig látszanak még némely szokás- 
ban, de különösen a helyrajzban, a topographiában e. (Presinca 
Kumaniloru in Oltenia, aa numita ceara a Severinului, este unu 
faptu istoriku Zakutu pina ati in umbra, nedesvaluitu de katra 
nimeni §i kare merita, prin urmare, de a fi supusu unui studiu de 
aproape, ku atatu mai multu, ka urmele loru, pe katu se poate 
de interessante, persista akolo in unele obiteiuri, $i mai alesu in 
topografia; a 105. lapon). Haádeu tehát először hozza ki a 
homályból a kúnok voltát a Szörénységben. melynek nyomai máig 
vannak némely szokásban, de különösen helynevekben. 

Kún szokást nem említ meg Hasden — a mi a magyar 
kúnok pogány életére is világot vethetne --- de hoz fel kún neveket. 
Az Olt mellett van egy Komana nervi helység; a Duna mellett a 
Dolzu kerületben is van Komana helynév; vannak Komana, 
Komanka, Komaneséi, Komanicza nevű helységek, melyek mind- 
megannyi emlékei a kúnok ottlétének. Hasdeu különösen az Olt 
melletti és a Duna melletti Komanára fordítja figyelmünket. Ha 
egy vonalt húzunk az olti-Komanától a dunai-Komanáig, a 
vonalon túl, azaz dél felé a Dunáig. kúnföldet írunk le. A vonal 
közepétől éjszakra Krajova van. A két említett Komana pedig az 
oklevelek szerint kún rérek (vaduri Komaviloru) valának. Jelesen 
n Duna-melletti kún révet Joan Dan vajda az 1385-ben kiadott 
oklevelében említi meg, a melyben a Tismana kolostor adományát 
Vvírja. Az oklevél. mint általában az oláh vajdák oklevi á 
nyelvű, azért az említett helyet : Komauskij brodc: , 
s vadulu Komaniloruc-nak nerezi. Érdekes tudnunk. hi 
Joan Dan a Tismana és Vodieza kolostorokn: 
nevű helységen kivül még Topornát. a Bisztricz 
egy malmot a Bisztriczán. negyven czigány szállást ( 
szóval) stb. ád. továbbá érenkint 40 veder (galeczn) 
diófa-erdőt. évenkint 15 doboz túrát. 15 sajtot. 10 törülk. 
öltönyt (haina), 10 pár csizmát. 

A mint a Duna mellett Komanskij bred, úgy volt az Olt 
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határai nincsenek megmondva. Úgy látszik, akkor még Erdély- 
ország déli határai nem igen valának meghatározva. Mert ha a 
mai Lortőte, mint Haádeu gondolja — mi nagyon valószinű — 
egy az 1233-ban megnevezett Loystha földdel. az a szomszéd oláh 
Ardíeú és Viléu kerületek éjszaki részeit is magában foglalta. 
Tájékoztatónak vegyük, hogy a XV. században három kis vár 
védelmezi vala a Veres-torony-szorosát, úgymint Lotorvár (Lau- 
terburg), a Lotor (Lauter) vize mellett, mely az Oltba siet, a 
.  Verestorony, és Talmács-vár (Landskrone). IV. (V.) László király 
1453-ban így nevezé: :Castra regalia Thalmacs et Lotorvár ac 
turris Veres-torony vocata.c 1) De tekintsünk még hátrább a XV. 
század elejére, midőn Róbert Károly és a bajor Ottó között a 
korona iránt kérdés vala. Az erdélyi szászok Ottó részén állván, 
ezt beis hivák Erdélybe, azonban az erdélyi vajda se egyik, se 
másik felé nem hajol, sőt a királyi birtokokat és jövedelmeket el- 
elfoglalja ; mi több, Ottót is magához csalván, a koronától fosztja 
meg. Mint Károlynak ellenesei, a szászok és a vajda egy értelem- 
ben valának. Magister Nicolaus, filius Corrardi de Talmáts 
(nyilván tehát az 1233. évbeli adományos Corlardnak a fia) 
hasonlóképen Károly ellenese vala, de megtérvén, a királyt ?contra 
rebelles Ladislaum eiusgue fratres, filios Ladislai condam vayvodae 
Transilvanic segítvén snec non ob restitutionem castri Salgo cum 
villis Zazzrkes (Szász-Szekes, németűl Zekeschdorf, oláhúl Konía), 7 
Omlás (n. Hamlesch, ol. Amlaz), Feketeviz (n. Schwarzwasser, ol. 
Satellu), Váralyac (ol. Orlat), azért kegyelembe fogadtatik és volt 
birtokaiban meghagyatik. ?) 
A Korlard, vagy Korrard nemzetség tehát hatalmas vala, 
de azért félfelségűnek még sem mondható. mint Hajdeu mondja 
(formondnu toate ka unu felü de printipatu semi-suveranu). 

Ez vala Oltenia nyugatán és éjszakán 1240. tájban az ethno- 
graphini és politikai állapot. Délen, mint láttuk, a kúnok uralko- 
dának. Hol voltak hát akkor az oláhok. (unde sa fi fostu atunci 
Romanii ?) kérdi Hafdeu; volt-e nekik akkor valami külön poli- 








1) Maricnburg, Geographie v. Siebenbürgen. II. 235. 1 

2) Hazdeu az sIstoria-eritica a Romnnilouie 
féle 2 Diplomatarium  Saxonicume-báól idézi, mely k 
gymnasium könyvtárában van. 
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ket az ujgur írástudók a mongolok hadj jegy 
Ellenben azt tudjuk, hogy a keleti történetírók nem igen kriti- 
kusok; azt is szintén tapasztalásból tudjuk, hogy a hadviselő 
seregekkel járó írók idegen országokban ismeretlen nyelven 
beszélők között igen megbizhatatlanok nemcsak a helyek, hanem 
még a személyek nereinek leírásában is. A Haideu idézte :leg- 
nyomósabbe szöveget nem ismervén. nem is győződhettem meg, 
hogy abban igazán az erdélyi szászok neve, 8 nem inkább a nagy 
Németországé olvasható-e. A mongolok Németország hírét Orosz- 
országban vették volt, a melyben húsz évnél tovább is hadakozának, 
mielőtt Magyarországra csaptak. De az ismeretes tényekkel sem 
egyeztethető meg Ra8idnak tudósítása, Ó valami Basarab-bánt 
kit Hasdeu oláh uralkodónak rél Ölteniában. Először 1240- 
ben és 1241-ben a szörényi bánon kivűl más bán nem vala Oláhor- 
szágban. mert a krajovai bán, mint a szörényi bánnak utódja, 
sokkal később tünik elő. Láttuk. hogy Hafden tudomása szerint 
Barb volt az első krajovai bán 1450 után. 1240-ben Oszlu a 
szörényi bán; Krajova akkor még kán birtok vala, szintén Hafdeu 
tudomása szerint ; a kúnoknál pedig bánok nem valának. A Rafid 
Basarab-bánja tehát nem származhatik 1240—1241-iki shiva- 
tala datjegyzésből, Ha valóban ott van is az eredeti szövegben, 
a. hogy az na szövegbeli név nem 1240— 
ssből. hanem 1300-beli. vagy még 
TIL. (IV.) László királyunk idejében 
n (ha ez csakugyan 
az uem szólhatna bánról, 






















történt, : 
ekkor íi 


hanem 


meg munkáját) eljuthatott. 
ajdáról vagy Kei 

Másodszor van hiteles fiai átónk a mongolok hadjár:i táról 
Erdélyben. s az a s: . Ez tu 
vezér (ánlicziából jövén 
gazdagodott 
vevén útmuta 
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tudja. hogy egy más manájól v 
ha kún földeket 
. De ő, ki sokáig lappangott Erdélyben, s sovárgó füllel les 
ású pap, ki a rumunokat, ha 
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szvajvoda helyett domnu-t, az Ungro-Vlachia helyett Romaniá-t 
ír, a mi pedig a XIV-XVIII. századokban csak Thraciát 
jelentheti vala. 

Tehát végre: ki Xrajorának építője, alapítója? Nem tudni : 
lehet, hogy Jónás kún király, lehet hogy valamelyik magyar király. 
De az bizonyos, hogy nem oláh, nem román volt az alapítója. 


HuwrauvY Pát. 


LIPPAY GYÖRGY 
ÉS A TOKAJI TANÁCSKOZMÁNY 1646-BAN. 


— ELSÖ KÖZLEMÉNY. —- 


18 


A németországi harminczéves vallási háború, bár kissé lany- 
hábban, mint azelőtt, még folyt, mikor Ferdinand 1645. végén 
Vinczben megkötötte Rákóczyval a békét. 

A békekötés pontjaival a dolog természetéhez képest sokan 
elégedetlenek valának. Mindazok, a kik rangot és vagyont vesz- 
tettek, zúgolódtak ellene, s alkalmat é és módot kerestek arr: a, hogy 
a rájok vonatkozó kényelmetlen pontok végr ehajtását meghiúsítsák. 
hez csatlakozott az akkori esztergomi érsek is, Lippay György, 
sok egyéb ponton kivűl, különösen a vallásügyi pontokkal 
nem tudott kibékülni. 

Ké nem szenved, hogy ő leghatározottabb tosssrta 
igy a vele meg 


















zetésen a harozias. fellépést 
. nézete szerint, egyedűl lehet a; 
etben. hasonlított. nagynevű e 





avatva a kath. fe jerlelme 
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Ez utóbl 
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ugyan kimentek a templomok és javak visszaadása végett. A feje- 
delem részéről is ketten csatlakoztak hozzájuk. 

Azonban a munka nehezen ment, mert elébb össze kellett 
számlálni az illető templomokat és a hozzájok tartozó jövedel- 
meket. Sok helyen a catholicusok, és sok helyen a protestansok 
tettek akadályokat. 

Az alatt az országgyűlés megnyitásárn kitüzött határnap 
gyorsan közeledett. A király — n primás tanácsára — nejének 
halálával indokolta ennek elhalasztását. A kedélyek ingerültek 
voltak, s ehez képest az országgyűlésre kiküldött követek azon 
meggyőződéssel mentek Pozsonyba, hogy ha a Linczben megkötött 
békét nem sikerülne a törvénybe iktatni, azon esetben kikerülhe- 
tetlen a háború. 

Lippay az országgyűlésen is olyan erélyesnek és nyakasnak 
mutatta magát, aminőnek a tokaji tanácskozmány folyama alatt 
tapasztaltuk. Ellentétbe helyezte magát a rendek többségének és 
na királynak egyező akaratával, úgy, hogy midőn a vallásügyi pon- 
tokra nézve az összes papság nevében protestált, e protestatiót az 
országgyűlés örökre érvénytelennek jelentette ki. 


Közli : Zsnasszkv MiHácy. 
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karolja. !) söt a írcisingi megjegyzi, hogy Kalojánus [ványa mlatott 
neki nőül. A lengyel kútfők úgy tudják. hogy ezen királyi vérből 
származott herczeg Boleszláv által támogattatott. mivel ennek 
leányát, Juditát, IL VIladiszláv nővérét az orosz Zbyszlava. 
Kálmán sógornője. szülöttjét kapta nőül.2) E házasságból szár- 
mazott gyermekr Boricsnak, Kálmán. Az ekként védelembe vett 
ában fekrő területet, 
ások szeriut Halicsot nyerte 
a harcz, Az 1132. év ősz 
patokkal a Szepességben állt. s 
országban is volt pártja. főleg az 
epességen át való jövetele is bizo- 
nyít. Turóczi szerint a Béla-párti urak meggyőzni igyekeztek a 
Borics Kálmán nem fia, s Boleszláv vissza- 
nkéntese et hagyván Borics támogatására. Való- 
fejedelem, mert Béla ellene 
get. kinek fia 
gűl s most csapatokat hozott 
láv. Sziléziába nyo- 
ban Boleszlárnak 
ával is. "a julius 23-iki visegrád- 
ámos lengyel is oda veszett.) Boleszláv ezután 
Szobjeszláv : fordál. s pusztításait Hz i 1137-ben; 
ugyanekkor s épen ez okból támadt rá Béla. s csel által győzelmet 
vett rajta, 6) S talán anlíthető, hogy Boguchval 
által el 1 szól, kinek érdekében 
t. dea herczegnek fellázadt s a magyarokkal 
által megyveretett. Ha itt egy későbbi (II. 
beli) esemény nem szolgált volna alapúl, azt mond- 
hatnók, hogy a Borícsot támogató magyar párt ís végre ellene 
fordúl s Bél zedelmét elősegíté. 
























Boguchval szerint 3] 
a lengyel királytól. 
elején Borics orosz-lengyel 

a korábbi; 



















































1) Turóezi II. 64. Cont.  Cosmne, Pertz. Monum. IX. 138. 1. Otto 
Frriring. 1131. évhez. 
£, Kadlubek 155. 1. 5 Boleslaux gucndum atírpis regine, a rege panno- 
nico add netüm exilió exeipit, ne non modo patrine sed regno restitnere parat. c 
Annal. Polon, Pertz Mon. XIX. 1122. évhez: 5 Boleslaus dedit filinm 
sum Judítam filio regis Hungarinc.c  Hasonlóképen  Diugoss, Cromer, 
Bognchval, de más-más évhez és más megnevezés " Jaroszláv) alatt. 

















4 Otto Freising. 7. k. Pertz i. m. XX. Uont. Cosnne Pertz im. 
138. 1. Túróezi II. 64. Cromer i. m. 5. k. Dlugoss. TV. 
8) 1154. v. 1136. Annales Admont. én Mellícens. Dertz i. m. IX. 
578, 502. II. 
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sége alatt nazy De ÜTikaz eTeGSe AGKAÍRL IN AlyezeGs elk skávti 
3 Emire AZA deteeggel ate 
esághan elet sjgereegiket 
. arással VOLT 4 UAGYNtt ege] 
halicsi viszourokra Valószinű. hogy Rotrátt tegcsak tiürogzkasó 
nyert kér sógerúsói. hanem Ú is terekeny részt vegy sz kere kiraly 
és Endre berczez közötti vitákban : talán tet esetlegveett tÖrtetté. 

ugyanakkor. midőn a magyar fejedelmi teetvépeket X vonta 
curia kibékíté. a pápai legatus a lengyel udvarban íx negtfendutt 
Endre épen ezen összeköttetésre számíthatott előbb ÚN tt 
1203-iki fegyverfo alkalmával alább Leszkő utóbh, uiut 
magyar királyt figyelmezteté eskújére, melylyel igér Roman 
nak. hogy utódait rédelmezni é: és segíteni fogja. Ul esküre Küdve 
bizonyára csak a vett segély viszonszolyálata fejében örwehette 
magát kötelezve. Szarát beváltani alkalom csakhamar kinal 
kozott 

Román Leszkó krakkai fejedelem elleni harczában 1904-ben 
elesett. Utódai a Romanorezok a leselkedő szomszédok által kény- 
szerhelyzetbe kerültek. Igor utódai, kik halicsi Jaroszláv Cemonyal 
leányától vették eredetöket, Halicsot anyai örüksög gyanant 
magoknak követelték, s a függetlenségre és hatalomra vágyó hajú 
rok még kedveztek a törekvéseknek, Uy körülmények között Romnn 
özvegye a magyar udvarnál keresett segélyt a lengyel-orosz támnlns 
ellen. Endre megemlék: Románnnk tott igéretéről, 206. végén 
(vagy 1206. elején) indál éz Sznnoknál tnlálkozik nz 
özvegygyel, s őt a további védelemről biztosítá, S ekkor történhetett, 
hogy Leszkó fejedelem Endrót régi esküjére figyelmeztető, melyet 
Romannak tett. A lengyel tevék. részt vesz Jéndrének 
Halics megszerzésére irányzott tr bon. 3) 1206-ban n bojárok 
újra támadván, Román özvegye s egyik fin ( Vaszilko) Krnkkóbm 
futnak, Dániel pedig a magyar udvarban keres megélyt Tt nemennk 
szives fogadtatásban részesűlt, hanem n krónikn szerint, n király. 
a főurak és a rendek elhatározák őt. a magyar királyunk legnyával, 
minthogy fia még nem született, összehíz Bármely hon 
1yos is legyen a krónika e $) híre, annyi bizony, hogy eterv Halics 
nak Magyarországgal való serítáabe ezélzett,  Fésez eg 
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hetni ezutáni halicsi uralmát, hogy e párttal az érintkezés nem 
szünt meg Endre király részéről, kinél különben a jó úszó 
Vladiszláv is asylumra talált, midőn nagylengyelországi Vladiszláv 
elől menekülni kényszerült.) Vladiszláv 9 évig tartózkodott 
Magyarországban, anélkül természetesen, hogy jogainak érvénye- 
sítésére segélyt nyerhetett volna Endrétől. Midőn pedig a helyre 
állott béke minden reménytől megfosztá, szerzetes ruhában vissza- 
tért és a pomeránoknál keresett támaszt. ?) 

Leszko a fenti esetben utoljára fogta pártját a magyar 
érdekeknek. 1228-ban gyilok által bekövetkezvén halála, a lengyel 
fejedelmi családban trónviszályok támadtak. A Romanorczok e 
viszályban Konrád Massovia herczegének fogták pártját, mert 
Gremizlawa, Leszko özvegye által fenyegetett több lengyel főúr 
Dánielnél keresett védelmet. Másrészt a Romanovczok és a czer- 
nigov herczegek Mihály és Rosztiszláv közt is vita keletkezett 
1228-ban, amazoknak Pakoszlúv fogta pártját, ez utóbbiak a 
halicsi magyarokkal álltak szövetségben. Így történt, hogy nor- 
gorodi Miesztiszláv halála után Dániel újra Halicsra tör s 
1224-ben Kálmánt ival és pártjával futni kényszeríté. 
Ekkor Béla ifjabb király indúl sereggel Halicsba,?) de a hadjárat- 
nak folytonos tavaszi esők és a Dnjeszternek kiöntése folytán nem 
volt eredménye, A feszültség mugyar részről oly nugy, hogy a 
következő években közvetlenűl Dániel udvarában indíttatik meg 
az agitatio a tárgyalások ezéljából állandóan Dánielnél tartóz- 
kodó követek által. Ezek ok által is támogatva, Dánielt 

al elhauinvasztani midőn ez nem sikerült, 
megülni készülnek. 

szerült. vele s 
ok nagy- 
v állan- 
módon 
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át. Belzet és ( 





ze Dlngoss VI. G00- a kin. Il. Volyn krón. 162. c köv. Al. 
2, Dlugoss VII. 
9) Ekkor tüntette Azaz darosdavmil. 
V. 6 Cod, dipl. IV. 1. 2 az évhez. 
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találkozunk a magyar udvarban. Már fentebb szóltunk, hogy 
Béla hűbéreséül fogadá Dánielt, ki Turóczy szerint sietett a 
magyar király koronázása ünnepélyét emelni, kantáránál fogva 
vezetvén az új király lovát. Hogy itt volt 1235-ben, azt a Volyn.- 
krónika is erősíti. Itt találjuk a testvéreket 1237-ben is, állítólag 
a király által vendégekül meghiva ; állítólag babenbergi Frigyes- 
nek segítségére készültek, de a király e szándékuktól visszatartá. 
Majd 1240-ben újra Béla udvarában találjuk Dánielt, ezúttal 
azon szándékkal, hogy fia, Leo számára Konstantia magyar her- 
czegnő kezét megszerezze. Törekvése iránt talán felvilágosíthat 
azon körülmény, hogy ez időben már Kiev is Dániel hatalmába 
került, s eddigi sikerei, lehet, a magyar koronát is lebegtették 
szemei előtt. Czélját azonban ezúttal nem érte el, Béla megtagadta 
kérelmét. Bosszúsan visszatért, midőn Szynowudzko táján azon 
hírt vette, hogy a tatárok elözönlötték tartományait. Gyorsan 
visszatért tehát Magyarországba, talán Bélához, hogy hírűl vigye 
neki a közelgő veszedelmet, míg kievi parancsnoka Demeter, hogy 
n tatárok figyelmét Russiától elvonja, Magyarországra uszítja. 
Hatalmas egy ország ez, mondá, ha késel, összegyűlnek s meg- 
akadályozzák lakói országukba nyomúlásodat. Batu sietett a 
tanácsot megfogadni.") Mihelyt átkelt a Kárpátokon, Dániel sietve 
hagyta el Magyarországot Bártfán keresztűl, Lengyelországba 
indúlandó; de országát tatárok által megszállva találván, egy 
ideig Massoviában maradt s Bresten keresztűl tért haza. 9) 


Lovcsányi GyutLA. 


1) V.ö. mit a Névtelen a magyarok halicsi utjáról mond. Anonymus 
tehát kétségki IV. Béla kortársa, 8 a tatárdúlás után élt. 
2) Volyn. krón. 1239—40. évekhez. 








442 KÜLÖNFÉLÉK. 


juknak, kezeibe adatnak vala. A mindezekről készített egykorú, 
nagyterjedelmű és ritka értékű lajstromokat a magy. tud. akadé- 
mini Mouumenták XXIV-ik kötete 316—392 lapjain közzé 
tettem. 

Most, az orsz. levéltárba beosztott egykori szepesi kamarai 
archivum rendezetlen részének egy legújabban előkerült irat- 
csomagában még egy, eddig nem ismert lajstrom fogalmazatát 
leltem. Ez ama nem jelentéktelen mennyiségű s értékű Rákóczi-féle 
kincsek, drága díszruhák, szőnyegek, kárpitok, nyergek, fegyverek, 
ékszerek, ritkaságok és régiségek jegyzékét tartalmazza, melyek az 
1688. febr. 20-ika táján, a gyermekeivel, kiséretével és megrakott 
társzekereivel Bécs felé megindúlt Zrínyi Ilona elutazásakor 
Munkácson, szekerek hiánya miatt (sob defectum curruume) még 
— legalább egyelőre — visszamaradának. Lesz alkalmunk e 
lajstromot a föntebbiek kiegészítéseül a Történelmi Tárban egész 
terjedelműleg közzé tenni; most csak egy részletet, a föntebbi 
tárgyunkra tartozót, emelünk ki belőle. A lajstrom szerint ugyanis 
a ssub Lra C.c elhelyezett drága mívű fegyverzetek és hadi föl- 
szerelési műtárgyak sorában találtattak : 


:Nro 24. Atilla paizsa, aczélybűl való. 
s 25. Egy tollas-botja is.c 


A nagyon is laconicus leírás e nagy nevezetességű régisé- 
gekről, fájdalom, csupán ennyit említ. Mindazáltal e szűkre szabott 
két sorból is constatálhatunk annyit, hogy : 

1.) Attilának nem csak pajzsa, de buzogánya is (stollas-bote) 
maradt feun; márt. i. hogy a nemzeti hagyomány mindkét régi 
fegyverdarabot a nagy királytól származtatta ; 

2.) hogy mindkét ereklye a Rákóczi-ház kincstárában létezett 
és 1688. február 20-ika után is még Munkács várában letéve 
maradt ; 

3.) hogy Attila paizsa egyszerü (s ez régisége mellett szól) 
aczélból való volt. 

Jól sejtettük tehát, midőn idézett értekezésünkben (4. I.) e 
pajzsra nézve azt írtuk, hogy e sscutum vetestissimumc-ot nyilván 
ezért és a hozzá fűződő kegyeletes nemzeti hagyományért, nem 
pedig becsértékrért, mely szóval sem érintetik, követelé vissza Széchy 
Mária 1643-ban. 

Mi történt Attila pajzsával és tollas-botjával 1688. után? 
arra még egyelőre nem felelhetünk; de az istrom segélyével 
e nemzeti hag; ek történetét mégis közelebb hoztuk 
egy 208 ismeretünket is apítottuk 
némileg. Íme, mennyire hasznos az efléle registrumok gondos 
figyelembevétele ! 
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Most már reményünk van, hogy e kérdéses régiségekre nézve 
a bécsi udv. kamarai levéltárban őrzött Rákóczi-féle lajstromok 
további felvilágosítást fognak nyújtani, — s e tekintetben e levél- 
tár derék igazgatójától dr. Thallóczy Lajos t. tagtársunktól kell 
várnunk. A munkácsi várban csak rad tempus, ob defectum cur- 
ruumc ott hagyott ingósígok (főként a drága nyergek és czafragok) 
ugyanis oly jelentékeny anyagi értéket képviseltek, hogy azokat a 
fösvény Kollonics bizonynyal nemsokára szintén Bécsbe vitetó s 
ott, az előbbiek példájára, újonnan lajstromoztatá, hites becsűsök 
részvétele mellett. S ezen újabb registrumot kell most már keres- 
nünk, valamint a Rákóczi-régiségek hová fordításáról szóló egyéb 
adatokat, melyek leginkább az udv. kamarai vagy a gr. Kollonics- 
levéltárban lappanghatnak. 


Tuany KALMÁS. 
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viszszhangra talált s némelyek mondák, hogy ezt rögtön végre 
kellene hajtani, Az udvar ki is jelentette. hogy igen is hajlandó 
ezután többet tartózkodni az országban, de tekintve a trónörökös 
gyenge egészségét, nem lehet életmódját oly könnyen megváltoz- 
tatni stb. Nagy Pál Sopron vármegye követe így szólt: s5Az új 
királynak oly rögtönözve országunkban lakása azért is lehetetlen, 
mert nincs is hová tegyük Ö Felségét. Budára? hiszen a nádor- 
ispánt csak nem delogirozhatjuk?e A magyarúl szerkesztendő 
üzenetek, át- és feliratok felett folyt vitában is sok érdekes mozzanat 
fordúlt elő s tényleg csakugyan ez országgyűlésen keletkeztek az 
első magyar izenetek s gróf Reviczky cancel/ár is ez országgyűlésen 
szólt először magyarúl, az édes hazai nyelven mondván el zárbe- 
szédét a trón zsámolyánál. 

Ilyen érdekes momentum Galiczia és Lodomériának a magyar 
korona országaihoz való csatoltatásának vitája is az októberi 
gyűléseken ; hát a magyar ezredeknek német nevű tisztjeiről folyt 
eszmecserék, melyek végre az egész házat élénk nevetésre hangol- 
ták; az 50,000 H koronázási ajándéknak viszszaajándékozása 
stb. stb. 

De természetesen nem szoríthatok ide minden feljegyzésre 
méltó dolgot, hisz akkor az egész művet ide kellene írnom, csakis 
egyik bizottság működéséről szólok még, mely november 17-én 
történt, miről a napló nem szól: 

: Ugyancsak november 17-én nereztettek ki a magyar tudós 
társaság tagjai, mely dicső intézetnek talpkövét öt esztendővel s 
14 nappal ezelőtt tették le (úgymint 1$25-ben november 3-án 
kerületi ülésben) gróf Széchenyi István, Vay Ábrabám, akkori 
borsodmegjpei alispán és országgyűlési követ, gróf Andrássy György, 
tornavármegyei követ és gróf Károlyi György kamarás urak. 

Most a magyar tudóstársa aság rendes tagjait az igazgatók 
választák, gróf Cziráky ő excja előlülése alatt, gróf Reviczky 
cancellarius úr ő excjának s a referendarius méltóságos Bartal 
úrnak jelenlétében. A jegyzői tollat vivé tekintetes tudós Döbrentei 
Gábor úr. Ezen nagyméltóságú kiküldöttség, melynek ta 
kir. Főherczeg: ge a nádor nevezi ki, következő módon rendelé el 
a magyar tudós társ , zsinór mértékül vévén az intézet pénz- 
tárának mostani állapotját. 

Előlük 
1. Gróf Teleki Tózsef. 2. (iróf Széchenyi István. 
T. Helybeli (Pesten, B. 
A) nyelrtudmínyi osztályban. 
1. Kisfaludi Károly 2. Vörösmarthy Mihály. 
3. Schedel ( Toldi) Ferencz. 























dán) rendes tagok. 
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B) A böleselkedés-tudomány osztályában. 
1. Döbrentey. 2. Imre. 
C) A történetírási osztályban. 
1. Horváth István. 2. Petrovits. 
D) A természet tudományban. 
1. Gebhard. 2. Bugát. 
E) Törvényben. 
Senki 


IL Vidéki rendes tagok. 
A) Nyelvtudományban. 
1. Kisfaludi Sándor. 3. Endre. 
2. Kölcsey. 4. Guzmics Izidor. 
B) Bölcselkedés tudományban. 
1. Berzsenyi. 2. Szilassy (szombathelyi prof.) 
. — €) Történetben, 
1. Kazinczy. 2. Kis János, 


D) Mathesisben. 
1. Bittnicz. 


E., Természettudományban. 
1. Horváth József, Hontvármegye rendes orvosa. 





2. Balási. 
F) Törvényben. 
1. Szlemenits. 2. Köteles (nagyenyedi prof.) 
Pénztárnok. Ellenőr. 
Helmeczy. Gróf Széchenyi István. 


Minden osztálybeli első tag fizetést kap, esztendőnkint a 
helybeli: 500, a vidékiek 300 ezüst forintot kapnak, a tiszteletbeli 
tagokat, a társaság titoknokjait az igazgatók választják a rendes 
tagokkal együtt. Levelező tagja a társaságnak akárki lehet, ha 
hasznos tudósítással áll elő. 

Elmúlt idők szép emlékei támadoznak fel bennünk mikor e 
névsort, s mikor ez 56 éves napló bármely sorát olvassuk, s nincs 
egyéb hátra, minthogy közéletünkés történetírásunk minden barátja 
hálás köszönetet szavazzon alelkes főpapnak, Pannonhalma virányai 
s irodalmi kincsei hű pásztorának, ki temérdek elfoglaltsága mellett 
is talál időt, hogy hálás olvasóinak ily kellemes időtöltéseket 
szerezzen. —kx —s. 
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korona elnyerésének ködképérel csábította. Ismeretes, hogy Zsig- 
mond vágyai nagyrészt füstbe mentek és hogy éppen e miatt eddigi 
barátjától és szövetségesétől haragban elvált. 

Maxcorp L. 


Rudolf Bergner In der Marmaros. (München und Leipzig. G. Franz. 1885.) 


E könyvvel szerző " Ungarische Culturbilder c czímen több kö- 
tetre tervezett vállalatot nyit meg. Bergner hazánk éjszakkeleti vidé- 
két vasuton, kocsin, tutajon, gyalog, sőt egy ízben — egy csendőr 
túlbuzgalma következtében — toloncz minőségében bekalandozta. 
Elragadtatással szól az ország természeti szépségeiről, míg a 
társadalmi és néprajzi viszonyok szinte bámulatba ejtik. Különösen 
az uzsora és a pálinka által tönkre ment és tönkre menő ruthének 
népe kötötte le figyelmét. Behatóan szól különben a hazni olvasó 
közönség előtt ismeretes szomorú nemzetgazdasági bajokról és 
sázsiaic állapotokról, melyeknek szinhelye Mármaros. Az ottani 
magyar hivatalnokokról sem szól a legkedvezőbben, de a magyar 
állameszme előtt meghajol és nem hirdet Tissot-féle badarságokat. 
— A magyar tulajdonnevek és helységnevekben több sajtóhiba 
fordúl elő. A  könnyűded tárcza irályában irt könyv köves a 
megye térképe van csatolva. M. 


Nyilt levél a szerk 





höz a Magyar történeti kútjők IV-ik kötete ügyében. 


k Tisztelt szerkesztő Úr ! Csak mostanában olvastuk Névtelen 
Ur birálatát a múlt érben megjelent Magyar történeti kútfők 
negyedik kötetéről a Budapesti Szemle deczemberi és márcziusi 
fűzeteiben. Szives felszólításának engedve, közölni kérjük midenek- 
előtt e birálatot a Századok történetkedvelő olvasóival, hozzá 
csatoljuk észrevételeinket. 

s: Nemzeti krónikánk elsö szerkesztése kétségtelenül a XII. századba 
csik, de a megmaradt kézíratok közt a legrégibbet sem irták az Árpádok 
korában. Ha most nazon munkának több kézirata van, meg 
kell állapítani a külső és belső okok szerint, melyik áll közelebb az erede- 
tihez, és miben térnek el a többiek. E néha igen fáradságos s nagy törtő- 
neti műveltséget követelő munka nélkül a kiadás nem más, mint többé 
kevésbé hiteles másolat, és egyáltalán nem érdemli meg a tudományos 
M. Florianustól — méltán várhattuk volna e munka elvég- 
Kiadáúsa első három kötetétől nem tagadhatjuk meg a tudományos 
törekvést. € 

s Meglehetősen ismerjük már né ti krónikánk különböző szerkesz- 
tégeit, némi szerencsével és sok utánjárással megállapíthatjuk az eredeti 
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szerkesztésök módjának a megállapítása. Még ez sem elég: magyarázatát 
kell adnunk az előfordúló viszonyoknak, meg kell határozni az előfordúló 
személy- helyneveket, egyáltalában hazánk régiségeit azon értelemben, amint 
ezt elassicus tanúlmányoknál használják. Csak az ily munka világosíthatja 
fel. E munkába M. FI. nem is igen bocsátkozott, és ahol megkisérlette, 
igen erősen elárúlta képtelenségét. Erről állítottuk hogy csak egész gene- 
ratio végezheti el, ennek mintájáúl tűztük ki a Monumenta Germauiae-t. 
Másolni másutt is tudnak ; csak a kritika és a tárgyi magyarázat tesz egy 
editiot valóban tudományossá.c 

:De térjünk vissza a történeti bizottsághoz. M. FI. művének első 
kötetei tehát legalább egy tekintetben állanak a tudomány színvonalán, a 
szorosan vett szövegkritika alapján. Nem is adta ki öket a bizottság. 
Midön aztán oly történeti emlékekre került a sor, melyeknek csak egy kéz- 
irata van, vagy melyek éppen nyomtatásban maradtak fenn, úgy, hogy ott 
szövegkritikára nem igen van szükség, a történeti bizottság beállt kiadónak. 
Azt hinné valaki, hogy valami bőtárgyú magyarázatot kapunk, egy szóval 
valamit, ami tudományos munka. Nem — alig van más, mint másolás, és 
ezzel elérte M. FI. úr a történeti bizottság színvonalát. Ha a történeti 
bizottsúg, mint Szilágyi úr elismeri, más kiadásainál úgy járt, hogy az 
utóbbi kötet gyengébb az elsőnél; ez egyáltalában nem illik Mátyás köny- 
vének esetére. Mert a mi még uránylag jó volt, ahhoz semmi köze nines 
az Akadémia történeti bizottságának. Csak akkor vallotta magi 
kiadást, mikor az már hanyatlott. a Bpesti Szemle. 1886. III. 489 —96 II. 


Jó volna tudnunk ki ezen Seneca modorában sententiákban 
beszélő ember, s miért rejtezkedik ; hogy vele műveltségi és társa- 
dalmi állásához mért hangon é hetnénk. Névtelensége okáúl 
azt hozza fel, hogy fontos kérdésről lévén szó, nem akarta hogy sze- 
mélyeslzedés vegyüljön amak tárgyalásába. Az anonymitásnak csak 
ott van értelme, hol a birálatot érvekkel támogai Hol ezek 
hiányoznak, ott kárpótlásúl tekintélyt szoktunk keresni, s meghaj- 
luuk néba az elismert szaktudós puszta véleménye előtt is. Szaktu- 
dós-e N. úr, nem tudjuk ; fitymáló nyilakozatai nem nagy tudományt 
úlnak el. Úgy ithetnők azokat, mintha nem is ránk vonat- 
köznánuk: Ze mihi loguitur, gui me docet ; gui me non docet, log 
tar gidem, sed non mihi loguitar írja egy régi böles. De nehogy 
szemünkre hányja hogy mi is csak fecsegüuk és nem tanítunk, 
lássuk miben állanak neheztel. 
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TÁROZA. 


A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSÚLAT 


Május havi vál. gyűlését 8-án tartotta meg br. Kemény Gábor 
elnöklete alatt. Deák Farkas tartott felolvasást: Rajzok kolozsvári 
ötvös ezéh életéből ez. a., mely a Századokban fog megjelenni. Szilágyi Sándor 
bemutatta a II. Rákóczy György által codificáltatott erdélyi törvények 
az u. n. Approbata elsö szerkezetének a gyulafejérvári káptalannál meg- 
örzött 8 újabban az orsz. levéltárba került eredeti fogalmazványait. 

Ezután folyóügyekre kerülvén a sor, évdíjas tagokúl ajánltattak és 
megválasztattak : Szemenyei János Budapest (aj. Fraknói Vilmos); gr. 
Hadik Béla Pozsony; A m. k. I. és a III. honvédszázad parancsnoksága, 
Budapest (aj. pénztárnok); Nagyenyedi Jenei Zoltán, Budapest (aj. 
Szádeczky) ; Farkasházy Fischer Jenő, Tata (aj. Lederer Béla) ; dr. Arányi 
Lajos, Budapest (aj. n titkár); Dobieczky József, Buduwpest, dr. Bakó 
Péter, Déva-Ványa (aj. Bakó Géza). 

A pénztárnok bemutatott havi jelentése szerint aprilis hó folyamán: 

bévrétel sa sa 1,056 ks 79 kr. 
kiadás 
































pénztári maradvány 
Ezzel a gyűlés véget ért. 


TÖRTÉNETI ÉRTEKEZÉSEK ISKOLAI PROGRAMMOKBAN. 


— Tódoly László 51. Adalékok a magyar nemzet eredetének kér- 
déséheze czímű rövid értekezést nyújt a pozsonyi reáliskola ez évi értesí- 
töjében. Szerző tárgyilagosan szól a fölvetett kérdéshez. Constatálja azt a 
homályt, mely a magyar nemzet eredete és melyik fajhoz való tartozása 
fölött elömlik. Régóta foly a harez egyfelöl a finn-ugor-, másfelől a török- 
tatár rokonságot vitató két tábor között. Hódoly határozottan egyik 
párthoz sem csatlakozik ; mégis némely megjegyzései arra mutatnak, hogy 
úgy a nyelvet, mint az öshazát illetőleg Vámbéry köve közé tartozik. 
Rövid értekezése figyelmet keltő mindenesetre, s biztató arra nézve, hogy 
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tatja a  Noszlopy-féle összeesküvés leírását. —  Szíwyei komáromi 
1848/49-iki naplójegyzeteiből a 19-ik közleményt adja a világosi fegyver- 
letétel utáni válságos hetekből. — Hamary Dániel sMárczius 15-ike 
1848-banc ez. a. egy pár aprólékos helyreigazítást közöl a Vasárnapi 
Ujság f. évi márezius 15-iki számában b. Nyáry Albert fűzetei alapján írt 
cikkre, — Hegyesi Márton folytatja okírat-közlését az 1849-ik évi havasi 
hadjárat történetéhez. A tárezában Luzsénszky János nyílt levele olvasható 
Kossuth Lajoshoz a magyar ruha védelméről. A fűzetet Szinnyei történeti 
vepertoriuma zárja be. A füzet elején I. Ferencz király arczképe látható. 

— A sMagyax Nyenvöke múlt havi fűzetében Sfewer János szó- 
mmagyarázati (Tiberius tenger, óperencziás tenger, Bergengóczia) s más 
nyelvészeti apróságok után — Körösi Sándor olasz kölcsönszókat sorol fel 
a magyar nyelvben. Ilyenek az salpáric (— közönséges, hitvány), angyal 
(angelo), apostol (apostolo), articsóka (articiocco). — Woly György sMég 
egy kis szlavisztikac ez. a. folytatja Asbóth ellen régebbi polemiáját az 
új-szlovén és ó-szlovén nyelv kérdése felett. — Asbóth Oszkár Schuchardt- 
tal szemben vitatja, hogy a magyar karácsony szó nem az oláh erüciun-ból 
(mint ő állítja), de ezzel együtt az ó-szlovén fracun-ból származik. A szó 
(koroéjun), már az első novgorodi krónikában 1143-ban előfordúl. — 
Águi Adolf a sHaendelfangere szó sesirkefogóc értelmét veszi védelmébe 
Frecskay ellen, a ki azt izyágd-nak, veszekedést kezdőnek (Iaendelfiinger- 
nek) magyarázta. Ágai azt bizonyítja, hogy az töbül metszett pesti német- 
melyet Bécsben meg sem értenének. — teáry Iván a metafora- 
ként használt srerrsfimále eredetét Széchenyi sKelet népée-ből származ- 
tatja, a ki azt mondja: sAz angol tengeri had minden s legkisebb kötelein 
keresztűl bizonyos sveres fonálc tűnik elő, mely orzás megelőzése végett 
van oda beszövee, - - Szarvas Gábor ellenben megjegyzi, hogy a német 
srother fadenc régibb s 1810-ben Göthe már használja, Széchenyi tehát 
csak átültetője e kifejezésnek. 

— Az sARrcuaroroaii Énresírőe-nek f. évi első füzete fekszik 
elöttünk. Mióta e folyóírat szerkesztését Hampel vette át, úgy pontos meg- 
jelenés, mint gondos szerkesztés tekintetében egyike legjobb folyóírataink- 
nak. E füzetet Joncz Ödön: sVázlatok a magyar viselet történetébőle 
ez. második közleménye nyitja meg, a mely a mé 
dégét a scytha női viveletből, úgyszintén a nyugat 
a mozlim uralom korában írja le jellemzetes mu képek kiséretében. Levezeti 
a viselet fejlődését keleten a legrégibb. idi ijkorig s kátiíji az 
magyar viselet nyomnit eme teltntájakeá ve rokon 
alapj - Azután az  Enilékek é ts Leletek , rovatában a saj 
bronzl 








































nnak három fal- 
képét Tvglis Gábor intiréétoti, bénktnttán egyik képen a jánosfalvi fal- 
képek környékét, másikon magokat a primitiv. falképeket, melyek egyike 
a Mithras-cultus főcsoportozatában szereplő fáklyi: a emlékeztet. 
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Schwarcz Gyula. Hol kezdődik az ujkor. Rövid tanulmány. P. Hirlap 115. sz. 

Stelczer Frigyes. aBácskai adatok a török defterekben. Szabadka, 1885... 
Ism. Dudás Gyula. Zombor és Vidéke 34. sz. 

Szombathy István. A nagykörösi boszorkánypör 1654. Kecskeméti Lapok 
14. sz. 

Történelmi kiállítás. Nemzet 98. P. Napló 93. P. Hirlap 93. Egyetértés 
93. sz. 


IRODALMI SZEMLE. 


— Huwrauvr Jáxos egyetemes földrajzának II-ik a Magyar biro- 
dalom földrajzát tárgyaló nagy terjedelmű vaskos kötete hagyta el a sajtót. 
Hunfalvy János a legkitünöbb magyar geographus, ki a tudomány európai 
színvonalán állván s annak újabb vívmányait teljesen ismervén, e munkája- 
val nagy szolgálatot tett a magyar birodalom földrajzi ismeretének. Álta- 
lában az egész munka, de különösen Budapest környéke, a Kárpátok alja 
s Erdély gyönyörű vidékei oly szépen vannak ismertetve, hogy valóban 
óhajtandó volna, hogy németre vagy francziára lefordíttassék. — "Tüzete- 
sebb ismertetéséről gondoskodni fogunk. 

— Az ÁRCHAPOLOGIAI KÖZLEMÉNYEK újabb kötetét (XIV-ik) adta ki az 
Akadémia Archaeologiai bizottsága. Elsö értekezése a lengyeli ös-kori 
telep leleteit ismerteti, melyeket gr. Apponyi Sándor lengyeli uradalmában 
Lengyel és Kurd között egy földsánez belsejében találtak, a melyek vala- 
mely praehistoricus autochton néptől származnak. A leletek helyét téi 
képek és helyrajzok, a leleteket 15 képes tábla mutatja be. Dr. T. Gy. 
a magyarországi bánya- és kamaratisztek emlékérmeit állította egybe 
1537—1646-ig, Zéylás Gábor a daciai prachistoricus arany,- vas,- és 
köbányászati eszközökről ír (három tábla rajzzal). Ugyanő ismerteti a római 
márványbányákat a Bisztravölgyben, Bukova hunyadmegyei falu határán, 
amely márványbányák ott a római uralom idején császári tulajdont 
tek, a minek kezelésére épen Dacia leigázója, "Traján, külön igazgatóságot 
sratio marmorume-ot szervezett. Dr. [ipp Vilmos a fenéki sírmezőt ismer- 
teti Keszthely közelében Festetich "Taszilo gr.. birtokán, a mely a nép- 
vándorlás korából a IV.— V. adból való. A talált leleteket 7 tábla rajz, 
a pénzeket és érmeket három fényképezett tábla mutatja be, -—— Kár hogy 
tartalomjegyzéke nincs e közleményeknek. 

— A MórnaLpIka  VEZÉKFONALA, 4 megboldogúlt br. Nyáry Albert 
nagy munkája, melynek élete java tanúlmányait szentelte s melyet az 
Akadémia megbizásából élete utolsó éveiben írt, nem rég hagyta el a 
sajtót. A munka be van fejezve. Midön az utolsó ívet bevégezte, akkor 
érte utól dizrúját a halál, kiadását már meg nem ö 
Az úttörő muuka a heraldika si 
tekintettel hazán il eredetére, 
nerek keletkezésére, a ezímer- ezímer-ellenörzésre, 
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HOL FORGÁCH FERENCZ BIBORNOK ÉRSEK 
TÁZMÁNY VÉTER KARJAI KÖZT 1615. Nov. 14. ELITUNTT 
S A VÁRDÁT TÁZMÁNY PÉTER BIBORNOK ÉRSEK 1631-BEN 





UTÓDA LIPPAY ÉRSEK BÁSTYÁKKAL ÉS TÖRNYOKKAL 
ERÖNITÉ. 
MAJD A BESZTERCZEBÁNYAI PÜSPÜKÖK 
SZEKHELYÉVÉ LŐ 








AR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT 
1874, AUGUSZTUS VÉGNAPIAMIBAN ÉS SZEPTEMBER EL 
VIDÉKI NAGYGYÜLÉSE ZÁRÜLÉSÉT 
TARTOTTA 
RÓF MIKÓ IMRE, AZ ORSZÁ 
HORVÁTI MINÁLY TRIBUNÁCZIV 
IPOLYL ARNOLD BE: 
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FÖLOVÁSZMESTERE, 
LASZTOTT PÜSTÖK, 
ZTERCZERÁNYAI PÜSPÖK 
ELNÖKLETE ALATT 
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BOTKA TIVADAR PESTY FRIGYES 
CSAPLÁR Bi VÖR ANTAL 
DEÁK FARKAS B. RADVÁNSZKY BÉLA 
FRAKNÓI VILMOS SZABÓ KÁROLY 
GREGUSS ÁGOST SZILÁGYI SÁNDOR 
KÁANDRA KABOS TILVLY KÁLMÁN. TITKÁR 
VAGY IMRE TOLDY FERENCZ 

NYÁRY ALBERT VÉGHELYI DEZSŐ 


ORTVAY TIVADAR 





ZSILINSZKY MIHÁLY 


A TÁRSULAT KÜLDÖTTSÉ 1886. €. 
TÜSPÖKTÖL BUCSUZVA, E ME: 
DICSOSÉG A MAGYAR TÖRTÉNELEMNEK. 

Ez emlékkő leleplezésének ünnepélyét a püspök april 2 
no napon, melyen  IBars-Szentkereszttől 
társúlatnak azon tagjai, kik a tizenkét év előtti 
s ezek közül következő t 
Deák kas. Fraknói Vilmos, Ortvay Tivadar, bá: 
gyi Sándor Délután. 5 órakor na püspök vezetése alatt lementek a 
helyre, hol az emléktábla a kastély falában behelyezve, a magyar történet- 
dalát hírdeti. A társúlat titkára a következő szav: 

s Nagyméltóságú püspök úr, szeretve tisztelt elni 
magyar történetírásnak:: volt a diadalkapu fő 
társúlatunk tizenkét év elött bevonulását tartá beszterezel 





Ávínii 





28-IKÁN A TÁVOZÓ 
SJELÖLÉ. 














-ún tartá, 
úzott.  Meghíivattak a 
innepélyen jelen voltak, 
tkereszten : 
Radvánszky Béla, 



























kat intézte a 
link ! 2 Dicsö- 
rata, mely alatt 
ányai nagygyű.; 
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lésére, Az eredményekben gazdag munkálkodások bevégeztével zárülését a 
magyar történetnek és tudományosságnak e szentelt helyén ünnepelte. S 
most mi itt a magyar történetírás diadalának émlékezetét ünnepeljük. Az 
emléktábla, mely itteni munkálkodásunk emlékezetét van hivatva fenntartani, 
történetírásunk diadalát hirdeti. Hirdesse azt az idök végtelenéig e helyen, 
hol mindenütt Excellentiád alkotó kezének áldott nyomaival találkozunk. 
És most, midőn az emléktábla leleplezése egyszersmind Excellentiád bucsú- 
vétele e helytől, hön óhajtjuk, hogy Excellentiád magas hivatásának új 
színhelyén legyen a böles vezetése alatt álló Társúlatunknak s az Excellen- 
jád által hön szeretett hazának dicsőséget E szavakra Ipolyi püspök 
meghatottan válaszolt, kiemelvén, hogy a Társúlat érdekeit ezután is egyenlő 
buzgalommal fogja ápolni. A szép, mondhatni családi körben tartott ünnepély 
ezzel véget ért. A püspö élyban elhelyezett emléktábla hirdeti, hogy 
ott Pázmány hazafias törekvései új életre keltek. Ám ápolják és tartsák 
fenn az utódai lesznek. 
na f. . május 6-án tartott naggyűlésén a 
ntek a II. osztály kebelében : osztályelnöknek : 
ag. Tiszteletheli tagnak: br. Kemény 
Gábor lev. tag. Rendes tagnak : Nagy Imre lev. tag. Levelező tagoknak : 
dr. Concha Győző kolozavári egyetemi tanár. Csaplár Benedek kegyes 
rendi áldozár Budapesten. Dr. Wlassics Gyula kir. ügyész Budapesten. 



























követi 
Vulszky Ferencz igazg. 











— RÉGIMAGYAN HADI ÉRDEMJELEK újabb nyomát fedezte fel Lehoczky 
Tivadar s arról a következőket írja : 

Thaly Kálmán egy 1709. évben kelt levél alapján úgy vélekedik, 
hogy II. Rákóczy Ferenez hadi vitéztettek kitüntetéseül érdemrendet ala- 
pított, mely az ország ezímerével és a fejedelem arczképével ellátott ezüst- 
lemezből állott, 8 hogy ilyennel tüntetett volna ki Wágner nevű kapi- 
tányt ... Ha erre egy ily egyes esetrül következtetni lehet, akkor hasonló 
incidensből azt is lehet állítani, hogy már előbb, a XVII. század elej. 
Bocskay élyi fejedelem is használt hős katonái kítüntetésére 
veket. 
jen fekvő Tisza-Kereecseny nevű magyar helység ugyanis 
újabb időben a Tisza által rongáltatván, a lakosok elhatározták, hogy a 
falut biztosabb helyre, a töltésen kivül helyezik ; mi megtörténvén, ennek 
következtében a part közelében állott hajdani római catholicus kőtemplom 
is elhagyatott és köveit is elhordogatták, a körötte levő ezintermet pedig 
felásogatták. Ily alkalommal 1865. dv nyarán a munkások egy beszakadt 
nagy sírbolt-féle düledékre akadván, abban emberi tetemeket és egy helyen 
egyéb apróbb trngyekank ül következő érdekes ékszereket találtak : fejér 
üvekkel díszített 17 darat arany mente-gombot, 
, eg ú mentelánczot silány aranyból, egy ezüst kard- 
hüvelyt, melynek lemezére K. G. betük valának vésve; e mellett feküdt 
egy igen nagy, tallérnagyságú, 12 aranypénz súlyú, füllel ellított arany 
emlékérem, melynek egyik oldalán Bocskai István fejedelem arezképe 8 e 
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körirat: vStephanus Bochkai D. G. Hung. Trans. Princeps et Siculorum 
Comes 1605 c, másik oldalán pedig egy kivont kardot tartó kéz s e felírat : 
:Dulce pro patria moric állott. 

Feltehető tehát, hogy valamelyik akkori itteni birtokos, Kerecsényi 
vagy Guthy volt az, kit éltében a fejedelmi kitüntetés ért s hogy ő e becses 
hadi érdemjelvényt díszeg magyar öltözetén, melyben el is temettetett, viselte. 

Mint értesültem, az érdekes emlékérmet a Lónyay család váltá 
magához, míg a többi tárgyakat jótékony czélra kisorsolták.e 

— A HUNYADMEGYEI RÉGÉSZETI ÉS TÖRTÉNELMI TÁRSULAT f. É. márcz. 
ha u Sólyom Fekete Ferencz elnöklete alatt köszönettel fogadta Trefort 
közoktatúsi miniszternek a várhelyi ásatásokra kiutalt segélyét. Majd Kun 
Róbert titkár a Hóra-korszakról írt nagyobb szabású tanulmányából, a 
lázadás elfojtására tett katonai intézkedésekről és Ióra és társainak elfo- 
gatásáról szóló részeket olvasta fel. Majland Oszkár reáliskolai tanár román 
ethnológiai tanulmányából a román nép szemében szereplő mithosi alakokat 
ismertette. König Pál és Téglás Gábor jelentést tettek an Várhelyen legutóbb 
felfedezett Diana-templomról. Ugyancsak ök referáltak a Hátszegen Bernáth 

Nemes Samu tagok által feltárt középkori templomról. Végül az ülés 
elhatározta, hogy Buda Ádám megyei ornithologus gyüjteményét meg 
fogja bíráltatni. Ugyane társulat ápril havi gyülésén Snós Antal képezdei 

i rdekee adatokat olvasott fel a Móra lázadásról 
ismertette a Bernád. Miklós hátszegi kör- 
§ telkén felfedezett esúesives stylű templom alaprajzát. Téglás Gábor 
Crigmo és Algyógy közt fekvő római castramhoz tett expedítia műkö- 



























a bizottsága elhatározta, hogy a 
honalapítás ezredik évfordulójának megiinnepléséhez e megye monographiá- 
jának megíratásával fog járúlni. 

— PKATOXA JÓZSLY VSALÁDJA, ÉLETE ÉS ISMERETLEN MUNSKÁI€ ezímü 
műre hirdet előfizetést Miletz János főreáliskolai tanár. A munka tartal- 
mát képezni fogja: 1. A család és költő életleírása, eddig ismeretlen adatok 
alapján számos érdekes levéllel és okirattal, melyeket a szerző 1852-től 
1870-ig, közel húsz évi összeköttetése és érintkezése alatt a vele rokon 
Katona-család körében gyűjtögetett össze és jegyezgetett fel. 2. A drámaíró 
két, eddig ismeretlen színműve és egy kritikai munkája Kisfaludy Károly 
ellen. 3. Kidolgozott történelmi részletek, régi levelek és ehronologiai adatok 
Kecskemét és vidékének monographiájához, magától a költötöl. Ez utób- 
biak kü habár egyik-másiknak történelmi belbecsét a historia mai állás- 
pontja túlhaladta is, még is érdemes lett a közlésre részi 
Katona eddig nem ismert historiai munkásságának emlékmaradványai, 
részint pedig azért, hogy a már teljes mértékben és érdeme szerint méltányolt 
nagy költő irodalmi munkásságának ezen eddig ismeretlen részét is 
maga előtt lássa nemzete. Ez indít minket is arra, hogy a legmelegebben 
ajánljuk olvasóink figyelmébe. Az egész mű 18—20 íven, 8-adrét alakban, 





























AZ OLÁH KÁTÉ. 


Az oláhok történeteivel foglalkozván, nemcsak nyelvöket, 
hanem hitvallásukat is tekintgetem. Legújabban egy könyv jeleut 
meg: s:Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis 
in terris coronae S. Stephani; maximam partem nunc primum 
ex variis tabulariis, Romanis, Austriacis, Hungaricis, Transilva- 
uis, Croaticis, Societatis Jesu aliisgue fontibus accessu difficillibus 
erutae a Nicolao Nilles S. J. patrocinantibus almis Hungarica et 
Rumana Academiis editae. Oeniponte 1885.c (Két kötet.) Eza 
könyv előttem jó egy bánya. Ismertem volt ugyan I. Rákóczi 
György s a következő erdélyi fejedelmek okleveleit, melyek által 
az oláh püspököket megerősíték, különösen azon oklevelek máso- 
dik ezikkét: de a kátét, melyről ezen czikk szól, nem ismertem. 
A czikk így hangzik : :Cuod catechismum ipsis exhibitum recipiet 
recipigue per alios curabit, eumgue juventutem ipsam tum ipsemet 
dJiligenter docebit, tum per alios doceri faciet.c Hogy elfogadja a 
iadott kátét, másokkal is elfogadtatja, s mind maga szorgal- 
matosan reá fogja tanítani az ifjúságot, mind mások által is tanít- 
tatui fogja. Mi volt ez a káté? Nem láttam, nem tudtam még. 
Íme Nilles egyik jegyzetében olvasám: sItem Catechismulu cal- 
rinrscn historicis ac literariis notis illustratum ultimus edidit G. 
Baritiu, Sibiiu, tip. Krafit, 1879.c Tehát megkapható. Erre annál 
is inkább szükségem vala, mert Nillesnél többi közt azt találom: 
Dum Calviniani adversus ecelesiam Valachicam molimina ista 
agebant librosgue pestilentes edebant, in Romanam ecclesiam 
plurimuim invehebautur et calumniabantur.s Továbbá: s5At per- 
rersissímíts omnium prodiit jussu (ieorgii Rákóczi Catechismus 
Valachicus, in yuo sacramenta iupuguant et convellunt, eultum 
imagimim et religuiarum, jejunia, officium eeelesiastieum, vota 

Százapok, 1656. VI. Fözer. 3ú 





már 
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angelien, omttesgue denigue sneros ritus et caeremonius idolos 
a, superstitiones et nenias enormes compellaut, et ex sacris 
literis subvertere adnituutur.c (I. 148., 150.) Fizzeket olvasván, 
természetesen utána valék, hogy megkapjam azt a veszedel- 
mes kátét. 

Ennek első kiadása 1642-ben jelent meg, úi 
Baritiu, de az teljesen elveszett, sehol egy példánya sincs. Második 
kiadása 1656-ból való, aunak megvan egy-két példánya ; s ezt adá 
ki Baritiu latin betűkkel átírva, de minden kálvinista polémiával 
együtt a két román fejedelemség összes orthodox clérusa ellen (a 
83., 84. lapon.) Ez a polémia hátrább utasít engem, hogy keres- 
sem általában a káté keletkezésének okát. Mert Baritiu is kény- 
telen megvallani (a 83. lapon), hogy a XVI. századbeli erőszakos 
reformatio szülte a dako-román irodalmat. Csere fejében nehány 
százezer lelket elvett ugyan a reformatio a rumun nemzet testétől, 
s azokat a magyar nemzet testébe kebelezte belé, az által a kál- 
vinista magyar elemet Erdélyben és nehány magyarországi megyé- 
ben annyira megerősítvén, a mennyire az azelőtt nem vala: más- 
felől megnyitá a rumunok szemeit, hugy lássák, hogy az ő nyelvökön 
is írni, tehát azt mívelni lehet, s hogy többé nincs szükség a szlavon 
nyelvre, a melynek brutális igája alatt anny ázadig éji sötét- 
ségben állottak volt (romaniloru inse li sau deskisu okii ka se 
veza, ka si limba loru poate fi skrisa fi kultivata, ka ei nu mai 
au niói-o trebuinca de limba slavoana, sub alu karei zugu brutale 
statusera ataca sekoli intru intnnefime de noapte.) Lássuk tehát 
először is azt a kátét, melyet I. Rákóczi György 1642-ben az 
oláhok számára kiadntott. E 

Summája, vagy inkább rubruma ez: A keresztyén hitröl való 
tanításnak értelme és részei, kérdésekbe és a szentirrísból vett felele- 
tekbe foglalra. (Kuprinsetura si pürcile invecaturiei de spre 
kredinca krestiniaska ku intrebari §i ku respunsuri denu skriptura 
sfauta.) Ha nz első két kérdést olvassuk, legott látjuk, hogy ez 
az oláh káté nem egyéb. mint a heidelbergai káténak rövidebb 
előadása. !) 

1) Előttem van: Heidelbergai keresztyén kátékézi 


vén hitnek bövebb úgazataira kérdések és feleletek által 
Nugy-Szebenben, 17953. A helybenbagyánt írta Na 





gymond a kiadó 



































azaz a keresz- 
ló rövid tanítás. 
yeden,  Böjt-elő 
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éljünk, akár haljuuk, az úréi vagyunk. -- Mind egy kérdésben és 
felelethen adván elő. 

A második kérdés a magyarban úgy szól: Hány dolgokat 
kell tudnod, hogy ezzel a vigasztalással boldogúl lehessen életed 
és halálod? Az oláh utánozás éppen így szól: :Hány dolgot kell 
tudnod élvén ezen vigasztalással, hogy boldog légy életedben és 
halálodbanc (kate lukruri trebuiefce se $€ii tu. viecuindu ku 
ateasta mangaiare kumu se fii feriéitu in viaca-ta ői in 
moarte ta). S a felelet: Három. Tehát: I. Despre nevoia omului — 
az embernek nyavalyásságáról, II. despre rexcwmparare omului sz 
az emberek megszabadulásáról, TIT. Jespre mulcamire omului 
izbavitu dintru neroia lui, ku kare se cene lui dumnezeu, szó- 
szószerint — szabadított embernek háladatosságáról, melylyel tar- 
tozik (ku kare se cene) istennek. 

A. 23. kérdés és felelet: Az apostoli hitnek formájáról. A 
kérdés ez : Mélyik az apostoli hitnek formája ? Hiszek egy istenben" 
mindenható atyában, mennynek és földnek teremtőjében, stb. . 

Az oláh utánozás 12-dik kérdése : Kare iaste kredinca apos- 
toliloru ? Krezu int? unulu dumnezen in tatalu a totu puterniculu, 





ladiun ma sem hiszen magáról. Söt akkor Oláh- és Moldova-országban 
csak a rabszolya-parasztot nevezik vala rowru-nak; a boér, meggyés stb. 
lakos perbe fogta volna azt, ki öt romáwwak, azaz parasztnak merte volna 
szidni. Továbbá 1746-ig, tehát még 1842 után egy egész századdal, 
senki sem tudta, hogy itt a magyarok hatalmas roman birodalmakra talál- 
tak, a melyeket alig-alig bírtak legyőzni. Ha addig olyatén származásúnak 
tartották is az oláhságot, minőnek az olaszt, a francziát, a spanyolt stb., 
abból egyebet, mint éppen a származást, következtetni nem lehet vala. De 
1746-ban a Seriptores rerum Hungaricarum első kötetében az Anonymus 
regis Belae notarins jelenék meg, s a világ, t.i. az okoskodó világ, meg- 
lepeték az új fölfedezés által. Hogy mikép lappanghattak ezek az oláh 
birodalmak a kortársak, Aruulf császár és király, Svatopluk morvai, 
Simeon bolgár fejedelmek előtt, senki sem tudja vala. Bezzeg megfejték a 
mult század végén és e század elsö negyedében Sinkai és Major, azt muto- 
gatván meg, hogy az irigy nemzetek meglopták n romún nemzetet, s ennek 
dicső tetteit magoknak tulajdonították, s azt bizonyítgatván, hogy az 
európai tudomány nem érti a historiai forrásokat. A magyar historia-Írás, 
belé szeretvén az Anonymus meséibe, napszámosúl álla be Sinkaihoz és 
Majorhoz. Azóta bitorló a magyar, igaz jogos birtokos pedig uz uláh. — 
lgy csinálódott a historia, s lett az irredenta. 
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in fakatoriulu ceriului fi a pamentului stb. Itt n szóbeli egyezés, 
elkerülhetlen. D2 lássuk a szcramentumokat. 

A magyar a 65. kérdésben: Honnan származik a hit? A 
szentlélektől. Mi által szerzi a szentlélek a hitet? Az evangyéliu- 
mok prédikáltatása által, a mi szíveinkben felgerjeszti stb. 

Az oláh: De unde se izvoreste kredinca? Dela duhulu 
sfantu te u incalzeasée ku propovedaniia evangeliei — a szent- 
lélektől, mely azt felgerjeszti (megmelegiti) az evangelium hirde- 
tésével. 

A magyar a 68. kérdésben: Hány sakramentumokat szer- 
zett a Kristus? Kettőt. a keresztséget és az úrnak szent 
vacsoráját. 

Az oláh a 44. kérdésben: Kate seamne sfante santu ren- 
duite de Christosu in leaze nono? — hány szent jegy van Kristus 
által rendelve az új törvényben? A keresztség és az úrvacsorája 
— botezulu §i tina domnului. 

Teljesebb tudomás végett közlöm a magyarból a 75. kér- 
dést egészen, s az összevont oláh utánozást; azután a 76. kérdést 
az eredeti heidelbergai német, a magyar fordítás és az oláh rövi- 
debb utánozás szerint. 

75. k. és f. A Kristus jótéteményeivel az úrvacsorája által 
való közösi 

1. Miről emlékeztetünk és erősíttetünk meg az úrvacso- 
rájában ? 

Erről, hogy minékünk részünk vagyon a Kristusnak a 
keresztfán lett egyetlen egy áldozatjában és minden ő jótétemé- 
nyeiben. 8 
2. Hányféleképpen emlékeztetel és erősíttetel meg erről? 

Kétképpen. I. A Kristus parancsolatjának II. az ő igéreté- 
nek erejével. 

3. I. A Kristus parancsolatja által miképpen ? 

Mert a Kristus minden ő hiveinek s énnekem is megparan- 
csolta, hogy abból a megszegett kenyérből együnk, és a pohárból, 
mely osztogattatik, igyunk az ő emlékezeteire. Vegyétek, egyétek, — 
ez az én testem. Igyatok ebből mindnyájan Mát. 26, 26. 27. 

4. Hát II. minemű igéretei által emlékeztetel és erősíttetel 
meg az ő áldozatjában / 
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Azok által a kétféle jótétemények által, melyeket a Kristus 
a kenyérnek ételéhez és a bornak italához kötött. 

5. Melyek azok az igéretek ? 

Először az, hogy az ő teste én érettem a keresztfán szintén 
oly bizonynyal megáldoztatott és törettetett és vére kiontatott, 
mely bizonynyal szemeimmel látom. hogy azt az Úrnak kenyerét 
énnekem szegik és az ő poharának italát én vélem közlik. - - Fz 
az én testem, mely ti érettetik megtöretik. E pohár uj testamen- 
tom az én vérem által. 1. Korinth. 11. 24. 25. 

6. Mely a második igéret? 

Ez. hogy ő az én lelkemet szintén oly bizonynyal és valóban 
legelteti és táplálja az ő testével, mely érettünk megfeszíttetett, és 
az ő vérével, mely érettünk kiontatott, mely bizonynyal az Úr tes- 
tének és vérének külső látható jegyeit az egyházi szolgának kezé- 
ből elfogadván, testi számmal hozzám veszem. 

A háláadásnak pohara. melylyel hálákat adunk, nemde nem 
a Kristus vérének való közi melyet megsze- 
günk. nemde nem a Kristus testének velünk való közösülése-é? 
1. Kor. 10, 16. 

Az oláh összevont utánozás. 
48. Van egy második jegy az 
tus minden hivőnek megparancsolja, hogy egyenek a megszegett. 
kenyérből (dinn pane franta) s igyanak a kiosztott pohárból (dinu 
paharu imparcitu), megigérvén azt. hogy azon bizonynyal az én 
ő testével és vérével, a le hi 
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IL. Korinth. 10. 
szegünk. nem ki -e bennii 
melyet megáldunk. nem közösít- 

Az értelemnek nemcsak hasonlós 
magyar bő és az oláh rövides 

78. Fragc. Was heisst den gekreu 
und sein vergossénes Blut trinken? Es heisst nicht allein mit 
gláubigen Herzen das ganze Teiden und Sterben Christi anneh- 
men. und dadurch Vergebuüng der Sünden und ewiges Leben 
bekormmen, sondern auch darneben durch den heilegen 
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te inkina nfelora niée zluzi loru); mert én szent urad, istened 
vagyok, erős boszúval, a ki a szülék bűneit megkercsem a fiakban 
harmad, negyed magig, azokban, kik engem gyűlölnek, és a ki 
irgalmasságot teszek ezred magig azokkal. kik szeretnek engemet 
és megtartják parancsolatjaimat.c 

A magyar igen bő a bálványozás vétkérül. A. 98. kérdés sa 
képeknek templomukban való tilalmokróls szól. 5 Nem szabad-é tehát 
a templomban képeket tartani ? — Semmiképen nem szabad, kivált- 
képen, melyek könyvek gyanánt lennének a tudatlan községnek.e 

Az oláh nem említi meg ezt a bő tárgyat. Szóval a 
magyar káté a tiz parancsolatra és magyai ra 50 lapot 
szentel (az előttem levő kiadásban). az oláh káté nem egész 4-et. 

Következik az úri im: , mely a magyarban 23 lapot, az 
oláhban két és fél lapot foglal el. 

Tme a külső berendezésből, : k egymásután köretke- 
zéséből. meg a közlött szövegekből világos. ho; oláh káté 
igazán a magyar heidelbergai káténak, némileg az oláh egyházhoz 
alkalmazkodó, rövid előadása. Van egy függeléke is. mely az oláh 
papok számára kis oktatást ád az úrvacsorának kiosztásáról, és 
a házasságról, meg ennek igaz okból való felbontásáról. Erre nézre 
az Approbaták és Compilaták is intézkednek, mert nagyon külö- 
jös házassági szokások uralkodnak vala Moldvában és Oláh- 
zágbau, melyeket Erdélyben nem akartak eltűrni. 

Az oláh, vagyis inkább a keleti egyházhoz alkalmazkodónak 
mondom az oláh kátét. mert a szentek és a képek tiszteletét meg 
sem említi. A vladikai (püspöki) megerősítő oklevél 5-ik pontja 
ezt mondja: : (duod dívinam domini nostri Jesu Christi majesta- 
tem. gui est noster unieus salvator atgue mediator apud  patrem. 
divine, prot ehristianum hominem addecet. venerabitur cultus 
venerarigue ro modo per 
iosegurtur proseguigur fa 
simulacra in templis collu non eultu aliguo reli 
verum pro ornamentis dun t templorum ac mem 
Domini habebit. habcrignue faciet.x A heidelbergai 
látjuk. a templomokban képeket. tartani erősen tiltj, 7. 
hallgat arról, de a megerősítő oklevél megengedi. csak i 
tisztelettel nem kell illetni. Az a szentek illő tisztel 
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abban a dologban, adám által, a ki a brassói bolgár (skai) egyház 
papjainak, Jane és Michai-nak, segítségével a szerb nyelvből az 
oláhra fordította. Képecskékkel is láttatám el, nem kímélvén 
semmi költéget, s a könyv a háromságos istennek dicsőségére, a 
keresztény nép oktatására kinyomatott. !) 

Nem akarom elmondani, a mit másutt már ismételve az oláh 
irodalom keletkezéséről elmondtam. de itt azt hozom elő, hogy a 
keleti egyház tanainak megtanítására semmiféle rövid útmutatás 
nem vala. Luther és a helvécziaiak mindjárt kátékat adának ki 
a papok és a köznép számára ; az ünnepélyesen és országúl bemu- 
tatott hitvallások a dogmákat fejezék ki. A katholika egyház is a 
tridenti zsinaton a hitvallást formulázta, Canisius pedig egy kátét 
írt, mely általános helyeslésre talált. s melyet Telegdi Miklós 
magyarra fordíta. Oláh Miklós esztergomi érsek pedig 1562-ben 
Bécsben kiadata. 

A keleti egyháznak se formulázott hitvallása, se kátéja nem 
volt egész a XVII. század első negyedéig. Ha ott is káté-féle talál 
vala lenni, azt bizony az erdélyiek, de legelőbb is a szászok lefor- 
díttatták volna az oláhok számára. A keleti egyház a florenczi 
zsinat óta, mely az uniót a római egyházzal kimondotta volt, még 
jobban elzárkózott a latinos nyugattól, mint az előbbi századokban. 
A velenczeiek uralkodása azonban a görög szigeteken a római 
egyháznak is helyet birt szerezni; legalább útat nyitott a latin 
tudománynak a görögök közé. A Kréta szigetén született Lukaris 
Kyrill. Velenczében és Paduában tanulván, megismerkedék a 
nyugat tudományával. Azért őt az alexandriai pátriárka, Meletiós, 
Litvániába küldé 1596-ban segítségül az ottani keleti egyháznak, 
melyet a jezsuiták az unióra birnak vala. Rettenetes vagy IV. 
Iván, orosz czár. tudniillik szerencsétlen háborút viselvén a len- 
gyelekkel, egy kedvező béke megnyerésére a római pápát kéré föl 
közbejárójának. Ez a végett az ügyes Possevinus Antal jezsuitát 
1584-ben küldé Moszkvába. ez alkalmat az unio létesítésére is 
fel akarván használni. A békekötés kedvezőtlenül ütvén ki az 
oroszokra nézve, Iván minden közeledést Rómához megszüntete. 





1, Tásd : Die Rumiünen und ihre Ansprüche. von I". Hunfalvy, Wien 
n. Teschen, LX83., Seite 2838. 2539. 
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sére.1) Lukaris hitvallását azonban már az 1638-ik évi konstan- 
tinápolyi zsinat kárhoztatá ; Mogilas Péter, kievi pátriárka, új hit- 
vallást írt, melyet 1643-ban a keleti pátriárkák mind elfogadá- 
nak. A Rákóczi-féle káté hasonlóképen elleneket támaszta, kik 
az oláh nyelvnek bevitelét is az isteni tiszteletbe és egyházi cselek- 
vényekbe rossz szemmel nézik vala. A keleti egyházban Európa- 
szerte, a görög nyelven kivűl, a szlavon vala az egyházi nyelv: ezt 
Rákóczi kitiltá az oláh egyházból, meghagyván a vladikának 
(püspök), hogy olyan pópákat, kik csak szlavonúl tudnak morogni, 
távolítson el s iktasson olyanokat be, a kik oláhúl tudnak s az isten 
igéjét oláh nyelven értik. Ez a meghagyás minden új rladika meg- 
erősítésekor ismétlődék az erdélyi fejedelmek korában. Hogy az 
erdélyiek vallásos könyveket. a bibliát (az új testamentom 1648-ban 
jött ki a fejedelmi könyvnyomtatóból) oláhra fordíttatták, hogy a 
fejedelmek az oláh nyelvet a liturgiába bevenni parancsolták : ez 
által fejlődött az oláh irodalom, ez által tartatott meg az oláh 
nemzetiség. 

Baritiu elismervén azt, cserébe, úgymond, vettek a magyarok 


1) Hogy a káténak szerkesztői előtt a Lukaris hitvallása, mely 18 
fejezetből (xepdhara) da hozzácsatolt négy kérdésből ér feleletből áll, 
ismereteg vala, abból veszem ki, a mit a negyedik felelet és az oláh káté 
a képekről (despre ikoane a 26. lapon) mondanak. 

A felelet így szól: Az ábrázolást (iropia), mint jeles művészetet 
nem vetjük meg, tehát megengedjük, hogy a ki akar, a házában Kristus- 
nak és a szenteknek képeit tartsa: de imádásukat és tiszteletöket, melyet 
a szentírásban a szentlélek megtilt, nem engedjük, nehogy a teremtő és 
alkotó helyett a ezineket, a csinálmányt imádjuk. Azért sajnáljuk, a ki 
mnásképen gondolkodik, mert nagy sötétség van az elméjében, a a szive 
megvan kövesülve (röv ükhez gpováovta álítv íjyópzba, bz Bervóv 
fgwvta oxótos év Tal; gpeci, zdi zezopwnévígy Tv xapölav). Gieseler, 
Kirchengesehichte III. Bd. II. Abtheilung, 706. 1., Bonn, 1856. 

Az oláh káté így szól: Ia azt nondjátok, hogy a második pari 
vrolatban a képek nem foglaltatnak, a szentírás ellen mondjátok (graici 
afara de ekriptura), mint rendben megbizonyítjuk. Tudjátok meg hát 
először, hogy nem azon képekre gondolunk, inelyekct valaki a házában 
vagy palotájában ékességül tart, s melyek az egyházon kivül vanak, 
hanem értjük azokat a képeket, a melyeket isten képeinek mondtok : mert 
istent se képben, se más hasonlatosságban ábrázolni nem szabad, a mint 
az isten azt eltiltotta. Exodus 2, 4. 5. §. Az isten szavát hallottátok, de 
basonlatosságát vagy képeit nem lúttátok soha stb. 














AZ OLÁH KÁTE. 487 


nehány százezer lelket, kiket az oláh nemzet, testétől elválasztánuk, 
sa magok nemzeti testébe hekebelezének. Azt a snehány százezer 
lelkete (kateva sute de mii de suflete) alkalmasint :nehány ezerres 
kell leszállítani. ")) Történtek ugyan kitérések az oláh egyházból 
a reformált egyházba, de erőszakos kitérésről vagy kitérésre való 
csábításokról nem tudok semmit. Révész Imre 1878. szept. 23-án 
szives vala velem a tiszántúli reform. egyházkerület jegyzőkönyvé- 
ből a következő adatokat közölni : 

1630. junius 9. Synodus generalis Debrecini. (pag. 60.) 
sMinistri  Valachi ad fidem conversi a clarissimo dno Decsio 
Varadinum brevi convocentur et examinentur, an aliguid profe- 
cerint in fide. una cum auditoribus suis. Oui digni comperiuntur, 
in gremium eeclesiac recipiantur; gui autem sub praetextu reli- 
gionis libertatem venantur, magistratuum adnimadversioni traden- 
tur.c Ezen szók: sa kik méltók — a hitbeli tudományuál fogva 
-- az egyház kebelébe fogadtassanak; a kik pedig a vallás szine 
alatt csak szabadságot keresnek, azokat bfintetésre a világi ható- 
súgnak adják kic a való, történeti reformatus hittérítést jellemzik, 
megczáfolván mindent, mit oláh, nem oláh írók erőszakos eljárás- 
ról mesélnek. 


1631. sept. 7. (pag. 62.) Synodus generalis Báthoriban, ubi isti 
sunt ordinati : Pioni Madainum, Michael "Tatarosi Valachus inter Valachos 
"Tatarosinum ordinatus a nobis. 

1671. jun. 4. (pag. 119.) Synodus generalis Debrecini. Ordinati 
sunt: Academici: Laurentius Lascovius Batorinum 








Valachi : 


Joannes Tatarosi Csételekinum (Csételekre). 
Petrus Kövesdi, Monos-Petrinum. 





1) Baritiu maga a 97. lapon okát adja, miért nem hagyta el sola 
a rumun ember öröklött régi hitét, s ez az ok nem tudatlanság vagy 
butaság, hanem a réginek szeretete (nu nesűiicia nidi stupiditatea, ői 
karunca antiitate). Ezt ugyan Baritiu az arianusok, nestorianusok, kép- 
törők vagy ikonoklasták stb. idejébe valónak érti, hogy akkor a rumunok 
em állottak az eretnekek közé: úgyde akkor rumun ember nem volt 
uz akkori románok pedig nem maradtak mentek az eret- 
nekségtől. 
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1678. november 27. 28. (pag. 128.) Synodus generalis Nagy- 
Létán. 

Ordinati : 

Johannes Divicky Zilahinum. 

Synodus generalis una hac vice permisit duobus senioribus Valackis, 
Michaeli Pap et Andreae Nagra, ut ultra Crisium ordinarent tres hosce 
candidatos Valachos : 

Johannem Debrocseni Debrocsinum ; 

Valaehi 





Petrum Kóspallagi Kóspallaginum ; 
Georginum Funcskai Funcskainum 
1679. jul. 2. (pag. 182.) Synodus generalis Szoboszlón. 
Ordinati : 
Michael Almási Karolyinum, 








Valachus unicus 


Pál Pap (vulgo vocatus) Almosinum. 
1661. jan. 12. (pag. 140.) Synodus generalis Margitán. 


Ordinati sunt: 


Joannes Szenezy Thurinum , . . 











"Theodorus Oláh Valachus. 

Való igaz tehát, hogy oláhok is a reformata egyházba 
térének; de számok alig mehete ezerekre. Az erdélyi térítést is a 
fejedelmi megerősítő oklevélnek 10-ik szakasza jellemzi, a mely 
így szól: sOuod illos, gui ex Válachis sive ecclesiasticis sive 
plebejis instinctu spiritus sancti fidem orthodoxam (a Calvinus 
hitvallását) complexi sese episcopatui adjuxerunt orthodoxo, tos 
nullo modo turbare vel molestare elam vel palam attentabit, per 
nliosgue attestari permittet. guin eos negue ac sibi parentes 
paterna caritate proseguetur, negue coutra eosdem apud populum 
guidguam adversi molietur, vel per alios guospiam moliri faciet, 
negue pntietur.c A fejedelmek mintegy kérik az oláh vladikákat. 
hogy ne bántsák és másokkal se bántassák a reformatus hitre 
térteket : azt pedig az erőszakkal térítő hatalmasok sehol és sola 
nem tették. Ezen 10-ik szakasz, meg az 1630-ik évbeli debreczeni 
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zsinat, moly megbűntettetni határozó azokat, a kik ssub praetoxtu 
religionis libertatom venanturc, tehát haszonlesésből akarnak 
reformátusokká lenni, teljesen megczáfolják azokat a hireket, a 
melyeket az unio után a jezsuiták kezdének a kálvinista zsarnok- 
ságról terjeszteni, s a melyeket nagy kedvvel folytatnak ma is a 
rumun historicusok. 

Országunk miveltségének történeteit egy, úgy hiszem, isme- 
retlen lappal gazdagítja meg az oláh káté; azért némi általános 
érdekű lehet, a mit szerencsém volt közölni. 


HuwrauvY Pát. 


BÁRÓ NYÁRY ALBERT EMLÉKEZETE. 


Köszönettel tartozom a t. választmánynak. kogr az elhűnyt 
nagyérdemű tagtársunk, báró Nyáry Albert fölörti emlékbeszéddel 
engem Iméltóztatván megbízni. egy felejthetlen jó barát és több 
éven át bű bajtárs íráuti szereteten 5 tiszteletem adójának lerorá- 
sára, 4 egy bár nem oly tárol. de már a feledés sűrű leplérel bori- 
tott, meseszerű korszak fényes emlékeinek fölelevenítésére nékem 
alkalmat nyújtott. Tekintettel ugyanis arra. hogy elhúnyt pálya- 
társunk fölött más tudományos intézeteinkben is fognak még 
exmlékbeszédek tartatni.a boldogúlthoz való személyes viszonyomnál 
fogva feladatomnak úgy véltem legjobban megfelelni. ha hazatiui 
munkássága és tudományos működésének méltatásában életének 
különösen azon időszakára terjeszkedem, melyet. úgy szólván. 
együtt éltem át vele. Midőn ő is. mint szármosan mások. a haza- 

t túláradó e, az . akkor a népszabadság és 





















rának szabal cselekvési tért, Gari- 
nak hírére 1860-ban ő is 





baldi legendaszerű sziczili 
odasietett a tettek me: 
által, hogy n majdan fölszaba 

erős szövetségest fog találni saját felszabadítására i is; és e meg- 
n megerősíté őt azon tény, hogy a magyar emigratio 
nk Garibaldival, de az olasz aspiratiókkal magát 
azonosító piemonti kormáni; ] is a legszorosabb összeköttetésben 
állottak, sőt ez utóbbival s; erű egyezményt is kötöttek egy 
magyar legio sz t. Garibaldi seregében különben már 
a sikerei után alakúlt egy kis magyar had- 
csapat, és azon kivül minden hadosztályban elszórtan is sok magyar 
harezolt § ett el az olasz szabadságért. 

Báró Nyáry Albert tehát lelkesült elszántsággal sietett a 
ai hareztérre, és Kápolnay István és (reőcze István honfi- 
inkkal egytitt szolgálatot 
; tartozott diktátori testői fjukból alakúlt 
melynek minden tagja tiszti rangot viselt, a legmerészebb 
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Másrészt a modenai herczegnek is akadtak hívei. Magában 
Modenában Bartolomeo Verratti kelt védelmére több rendbeli röp- 
iratban, !) kinek támadásait azonban Nyáry sConfutazione del 
Verattic czím alatt kiadott, s nagyobbára az akkori olasz hírlapok- 
ban is megjelent röpirataiban verte vissza, s többnyire olasz írókból 
vett idézetekkel védé álláspontját. Ekkor jelent meg Posthumus 
István és az estei örökség ") czímű s különösen Bottka Tivadarnak a 
Budapesti Szemlében kiadott tanúlmánya ellen intézett polemicus 
munkája is. 

Francziaországban bizonyos Coston báró fogott tollat a 
modenai herczeg védelmére, 9) kivel ismét Germain Sarrut folyta- 
tott heves polemiát. §) 

S mialatt a vita folyt a sajtóban, a per nyilvános tárgyalása 
mind nagyobb érdeklődést keltett az olasz közvéleményben, mely 
örömújjongva fogadta a modenai elsőfolyamodású törvényszéknek 
Crouy-Ohanel javára kimondott itéletét. 

B. Nyáry Albert ekkor kifejtett fáradhatatlan tevékenysége 
által nagy népszerűséget szerzett az olasz tudományos és jogász 
körökben, sőt maga az olasz kormány is elismerése jeléül a Sz. 
Móricz és Lázár-rend lovagkeresztjével tűntette ki őt. 

Kevés idő mulva azonban következett az 1866-ki háború és 
nyomban rá az osztrák-olasz béke. Crouy-Chumel herczeg a másod- 
folyamodású törvényszék előtt pervesztessé lőn és visszatért Fran- 
cziaországba. Az ügy el lőn ejtve. Napoleonnak nem vala többé 
szüksége trónkövetelőre . . . 





1) Bartolomeo Veratti Sopra alcune guistioni gencalogiche relative 
alle Case dEste e dÁrpád. Lettera storico-giuridica. Modena, 1863. 

Bartolomeo Veratti. Di alcuni documenti relativi ad Obizzo IL. 
d(Este e sopra il metodo confutatorio del Signor Barone Alberto Nyáry. 
Modena, 1864. 

Bartolomeo Veratti. Intorno ad aleune guistioni genealogiehe relative 
alle case d"Eete ec d"Árpád. Risposta al Signor Barone Nyáry de Nyár- 
egyháza. Modena, 1864. 

2) Báró Nyáry Albert. Posthomus Istcán és az  estei örökség. 
Modena, 1864. 

3) Le Baron de Coston. Les Crouy-Chanel et leur Adulateurs. Ré- 
ponse A Monsieur Germain Sarrut. Paris, év nélkül. 

Le Baron de Coston. Les Arpad et les Crouy-Chanel. Montélimar, 
év nélkül. 

4) Germain Sarrut. Les file dArpád. (Crouy-Cbanel de Hongrie) et 
leurs détracteurs. Nouvelle étude historigne. "Turin, 186 

(Germ. Sarrat. La Mutte des fila dArpád "Crony-Chanel de Hongrie). 
Turin. 1868. 
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nemzetünk ősi szokásairól és a magyar művelődés akkori álla- 
potáról. ?) 

E tanúlmányok, melyek tartalomgazdagság, a nagyszámú 
becses adatoknak művészi tapintattal való egybealkotása. valamint 
lelkesült előadás által tűntek ki, mindannyiszor zajos éljenzésre 
ragadták ugy a hazai történelem iránt érdeklődő nagyszámú hall- 
gatóságot, mint a komoly tudósokat is. Nyáry értekezései, mint ere- 
deti műalkotások és egészen uj genre, nagy feltűnést keltettek, és 
irói érdemét fokozta még az a körülmény, hogy a nagybecsű tanúl- 
mányaihoz szolgált anyagot is ő maga fedezte föl. 

A következő 1868. januári ülésben ismét a modenai állami 
levéltár magyar történelmi érdekű részéről tartott fölolvasást, s 
ezúttal Beatrix királynőnek ott őrzött levelei nyomán számos tel- 
jesen ismeretlen, sőt meglepően érdekes adatot szolgáltatott Má- 
tyás és Ulászló korának történetéhez. hű képét nyujtván a nagy 
király műszeretetének, pazarfényű udvarának, családi életének, s 
ennek ellentétekép a Mátyás halála után következett gyászos kor- 
szaknak. 

A következő ülésen ismét a turini állami levéltár magyar 
vonatkozású okleveleiről értekezett, mely alkalommal különösen 
feltűntek a II. Lajos udvari főtisztjei országnagyokat híven 
jellemző követi jelentések, valamint Frater György egyik gyilkosa, 
Marco Ferrari naplójának érdekes kivonatai.?) 

Az 1869-ki februári ülésben ugyancsak a turini állkumi le- 
véltárnak Árpád- és Anjou-kori okleveleit ismerteté. melyek közül 
különösen kiemelendők a Nagy Lajos által a genuai köztársaság- 
gal szövetségben Velencze ellen viselt hadjáratra vonatkozó okle- 
velek. Nem kevésbé becsesek a savoj jé 
beli jelentései, melyek az akkori magyarországi viszonyokr: 
hadviselés módjára érdekes világot vetnek.?) 

Értekezett még Nyáry a többi olasz könyv- 



























kiváló szolgálatot tett a hazai tudományosságnak.) 

De báró Nyáry Albert nem elégedett meg olas; 
núlmányainak és dús tapasztalatainak a hazai 
vára való értékesítésével; beutazta a h 
ősi családok leveles melrejtett tört, § 
az I868-ki juliusi választmányi ülésben érdekes jelentést tön az 











1) L. Századok 1867-. 
2) L. Századok 1868-ki 
9) L. Századok 18 
§ [L. Századok 187 





2. LS71- és 1X72-ki évfolyamokat. 
folyam. 
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nyereségnek tekinthető, mint azt a M. T. Akadémiában és a He- 
raldikai társaságban tartandó emlékbeszédekkel megbízott igen 
tisztelt tagtársaiuk bizonyára kellően méltatandják. 

Én a boldogúltnak leginkább azon kiváló érdemeit tartottam 
kiemelendőknek, melyeket társúlatunk körül. mint annak fennál- 
lása óta egyik legbuzgóbb és legmunukásabb tagja szerzett; vala- 
mint azon kitűnő szolgálatokat, melyekkel az emigratióban a ma- 
gyar nemzet jogait, mint azoknak hű apostola s tántoríthatlan 
bajnoka. a közvélemény előtt érvényre hozni fáradhatlanúl töre- 
kedett. 

Báró Nyáry Albert egész élete áldásos tevékenység közt 
folyt le, $ e tevékenység mindig s egyedül a haza javára. a nem- 
zeti művelődés fejlesztésére vala irányozra. Magával vajmi keveset 
törődött; és valamint az emigratio sanyarú napjaiban megosz- 
totta mindenét bajtársaival. ugy itthoun baráti körben tartott 
népszerű előadásokkal gazdag heraldikai ismereteit osztá meg 
nagyszámú tisztelőivel, hogy többek által művelve. azok annál 
bövebben gyümölcsözzenek. Halála érzékeny veszteség a hazára, a 
tudományosságra s különösen reánk nézve, kik vele oly közel 
viszonyban állottunk: és én szerencsémnek tartom, hogy élete 
történetéből kiszakított e nehány lappal járúlhattam áldott emléke 
megörökítéséhez. 





Ovagy Livor. 
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megszűntek, s midőn János az osztrák herczeg elleu 1336. elején 
barczba indúlt, magyarok mellett, lengyel csapatok is támogatták. 
A pápa, eléggé ismeretes okból, nem mulasztá el bele avat- 
kozni a visegrádi végzések ügyébe, másfelől a lengyel urak nagyon 
kedvezőknek találván a lovagrendnek tett engedményeket, nyug- 
talanságot tanusítottak. Mégis Kázmér uj engedményeket tőn 
Pomerania, Michelov és Kulmiára nézve, s igérte a magyar ki- 
rályi párnak is beleegyezését, de ez elmaradt. Sőt, hogy a lengyel 
korona s tartozandóságai annál jobban biztosíttassanak Károly 
családjának, 1338. márcziusban Visegrádon Károly magyar 
király és a morva őrgróf között oly egyezség létesült, mely 
szerint Szilézia biztosíttatott ennek. ki viszont igéré. hogy a 
magyar herczegnek a lengyel trónra vonatkozó igényei elébe 
akadályt nem vet; Lajos herczeg elveszi nőűl Margit morva 
herczegnőt, hogy ötés nagyobb biztosságot nyerjen. Ezen. 
a magyar trónörököst illető s a lengyel koronára vonatkozó 
örökösödési tárgyalások folyamán halt meg Kázmér neje. Róbert 
Károly soha sem tévesztve szem elől, mily nagy szolgálatokat 
várhat csekély szivességek s kitűntetésekért a lengyel uraktól, 
nem mulasztott el egy alkalmat sem, mely híveinek számát. ha 
csak egy újjal is szaporíthatá, s mindenkor gazdagon jutalmazá. 
megajándékozá, sőt rendes évi dijakkal is ellátta a vele érintke- 
zett lengyel urakat. hogy folyton ellenőrizrén Kázmért, adott 
igéretétől elállani ne engedjék. Főleg Sbyszek prépostot és Spytek 
krakkói castellanust, Kázmérnál nagy befol; két urat még a 
visegrádi találkozás alkalmával lekötelezé magának.1) S ha hozzá 
veszszük, hogy azon s: a visegrádi napok élményeit 
nehezen tudták felejteni, éu kész eszközei lehettek Károlynak 
is, Kázmérnak is, nem került sokba ez utóbbinak s ama két mm 
dornak a többieket is megnyerni a tervnek,?) s midőn Kázmér 1339. 
juliusban Visegrádra érkezett. azon örvendetes hírrel lepte meg 
Károlyt. hogy Lajos a lengyel koronát magára nézőnek tekintheti. 
Károly ez alkalommal megigérte [4 
koronához tartozott részeket vissz 
idegen. 
t s hogy a régi jogok és szaba 
e adókat s terheket a lengyel nemzetre róni nem fog. 7) 
sének csak akkor leendett 

sghalni. 





















































1 Caro TI. 216. 1. 2. jegyz. 





§) Hogy Kázmér egy 
TT. 217. 1. ez. 
. varod 


mes gyűlést rartott velna, szt Careselvti 





ce ny ft említett források 2. jegyzet. 
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is igénybe veheti ellene. Az alkalom. ugy látszik, most csakugyan 
megjött, Jánost szószegőnek találni.) 

Öt évvel ez előtt foglalta el Kázmér Gali. bizonyára 
nem a magyar király tudta nélkül, ki e tartomány királyi czimét 
folyton viselé. Lajos még a nápolyi hadjárattal volt elfoglalva, 
midőn hírét vette, hogy Kejstut litván fejedelem Kázmért megtá- 
madta, s megverte. Gyorsan visszatérve, 1351-ben sereget vezetett 
Kázmér segítségére, Kejstutot elfogta. s miután ez ragadmányát : 
Halhcsot és Ladomért meg Lemberget vissza bocsátotta. s a keresz- 
ténység elfogadására igéretet tőn, szabadon bocsátá. A vissza fog- 
lalt Veres-Russiát pedig Kázmérnak engedte át. kikötvén, hogy 
Kázmérnak magtalan halála esetében a tartomány ILengyelor- 
szággal együtt Lajosra szálljon: ha pedig K 
születnék, akkor a Kázmér által a tar 
most fizetendő 100,000 darab arany és 
Ladomér a magyar koronához vi atolandó. ?) E tári gyalások 
folyama alatt híre jött, hogy a Kejstut által felbujtogatott tatárok 
Podolia s Moldva pusztítása után, Erdélybe törtek. de Lackfi Endre 
vajda által a székelyek segítségével megverettek s vezérök, Aittla- 
mos Visegrádra került fogságba. ?) 

Kejstut még sem nyugodott; 1352-ban magához ragadta 
ujból Ladomériát, utána tört Galicziának s ha Lajos 100,000-nyi 
haddal nem siet Kázmér segítségére. azt is hatalmába keríti. 
Megveretvén. nem csak Ladomériát visszaengedni kényszerült. 
hanem Podoliából is kiveretett. Halicsot és Ladomért Lajos 
most ujra átadta Kázmérnak, sa minap kikötött 100,000 arany 
lefizetését is elengedé 1355-hen. Viszontszolgálatúl Kázmér elis- 
mertette a lengyel urakkal Lajost. ki ha gyermek nélkül halna 
meg, fivére, István fia, János fogadtatik el trónutódnak. Más 
felől Lajos a Budán 1355. adott levelével biztosítá a lengyel ren- 
"ek kiváltságait, mint azt János wojniczi castellanus, Florián pre- 
post, Clancicini kanczellár. Péter tribun és Pélka krakkói suba- 
gazo az ország nevében küldötteésüleg k ék. Megigéré. hogy 
nem fogja, mint Kázmé at megi adóztatni : 
n városoktól elfogad tj zi 
jószágain meg nem száll, károkért kárpótolni fogj 
határain tul kellend menniök Ha Lajos v. 
nélkül mulnának ki. megszűnnek a korábbi 
szabadon választhatnak. de kötelesek 5000 hatva 




























2? 














sa lengyelek 
adot eseh gara- 





1) Caro II, 242. 1. 
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igényeinek kielégítését nem találhatá. hirtelen len; földön ter- 
mett, s több várat hatalmába ejtett. Leveretvén 1375-ben, 
újra felkelt, s újra leveretvén, Lajos kegyelmére bizta magát, ki 
10,000 forinttal s talán a pannonhalmi apátsággal elégíté ki), 
rövid időre, mert a nyugtalant vére újra bolygásnak indítá. 
Erzsébet, ki hasztalan iparkodott a kormány balfogásait a fény 
és pompa fátyolával borítani, VIadiszláv felkelése alatt elhagyta 
Krakkót, s Budára jött, innen Dalmácziába menendő. Lajos végre 
szükségesnek látta egyszer ismét személyesen meglátogatni orszá- 
gát; az 1375. év telét ott tölté. Krakkóban erősíté meg 1376. 
január 14-én Czehóv város privilegiumát, ?) január 29-én Bieczben 
járt. Miután a kujáriai felkelés leveretett s Lajos Galiczia egyházi 
ügyeit rendezé, Halicsban metropolitát állíta, kinek a chelmi, 
przemisli és ladoméri püspököket alárendelé, visszatért. 8) 
Augusztus 24-én már ismét Erzsébet vezeti az ügyeket, kit 
(j-Szandeczbe bevonúlásakor meghagyásból díszes küldöttség 
fogadott. Bochniából megerősíti a kozmierezi 
s a levelet Miklós és Mihály magyarok smilitibus et familiaribus 
nostrise Által is al. n. Krakkóban újra megszólalnak a fuvola 
lágy hangjai. bangzi, al, vígan ráfo a párok, míg a litvánok 
Zawichostig s a V , feltartóztatás 
nélkül rablóh: ö 

























miatt a krakkói vár. 
s lengyelek közt vi! v 
szerre felhangzik: sÜlik 
a 176-vál több m: 
Kinyta krakkói kapitá 
teríttetett. 1) Erzsébet saj 
Budára sietett. 

Lajos gyorsan intézkedett a védelemről, 1377. talán julius- 
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1) Fejér i. m. 
1) Monum., III. 
Sornmersbere JI. TE: s köv. IL. Dlugoxs XI. Kükülléi 4. VII. Fehér 





1. Duross XI. Annus. 5. Crucis 
Volon, ez év 
1) Caro II. 406. 1. 
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erdélyi autocrbton nép tütovírozási hajlamáról. Ezek adatok. melyek 
megengedik a következtetést. hogy a legősibb fajok is kedvet talál- 
tak az ilyen testdiszítésben. Ha továbbá valamely faj szépészeti 
érzéke megkiváuta, hogy a maga edényeit színekkel tarkítsa, akkor 
ugyan éppenséggel nem absurd a következtetés, hogy a festéket 
nemcsak cserepei. hanem u maga teste diszítésére is alkalmazta. 

- azonban posittv bizonyossággal ez azért még korántsem állítható. 
A lengyeli telepen talált festék csakis azt bizonyítja. hogy az a 
faj. mely az ottani régiségeket reánk hagyta. a festéket alkalmazta. 



















pri bizonyítják. melyeken 
látunk alkalmazva diszítés 
csk feltétel. merő  hypothesis. 


alkalmazott fentebbi dicséretünke 
munkát végzett s jeleutékeny szolgá 
logiánknak. Csakis az kivánato 
még csak kezdetén vannak. tel 
praebistoricus telepről majd csak akkor mondhatni. Egyelőre csak 
azt látjuk, hogy egy fiatal bronzkori teleppel van dolgunk. amelyben 
nem szorította volt ki a dolgozó s az élettel küzdő 
vmber kezéből a kő eszközöket. A telep rendkivüli nagysága pedig 
eti annak ja Alig tévedünk, ha azt állítjuk, 
i egjelentékenyebb bronzkori 
hogy rendkivül gazdag eredményekre 
z szellemű gróf úr s 
ának buzgalmát a 
költséges és 1 izhsságe ny niózásbhir A bazni szakvilág 
merése, amint eddig nem maradt el. úgy jövőben sem 
kar módon érdemöket méltányolni, 
Dr. OgTváY Tivánan. 





























Ta Matrikel der Univsssítat Heüleltery von 1Ö50 bix 1642. B.earheitet ul 








ők között amelyek nemzetünk pe 
yást gyakorolt 
nden kor ási 











nak ela (; 
valának. Ain 


böző rendeltet. 
peztetés tekintetében.a k 





dies gyetemeket nem mellőzhették. Már 
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delem felügyelete alatt. a végrehajtóit a heidelbergi városi előljá- 
rósággal megosztva gyakorolta. mely évenkénti ünnepélyes esküvel 
ki magát arra. hogy az egyetemi jogokat zabadalmakat 
tiszteletben tartja. Azelsőérben 181 tanuló íratkozott az egyetemre. 
AzI. Ruprecht után következett fejedelmek alatt az egyetem 
mindinkább növekedett. (ik mindig nagylelküleg goudoskodtak az 
saaről. szaporították annak jövedelmeit. 

zázad vége ft lassikai műveltség miudinkább 
kedett Németor: szágba . Enuek terjedését különösen 
ilberg. Fülöp vál. fej. c inozdította elő. ki korának 
legjelesebb férfiait igyekezett ni 
Wessel János. Rei 
peling 































új! 
onrád. Oecolampadi s 
int csak magáu tudósi minőség- 








. Különösen a tudomány és 





allás reformjai érdekében nagy ántságyal harczoltak a 
seholastícismus védői ellen. A. imegindúlt szeltemi mozgalom 
szonban csak Ottó Henrik idejében győzőtt. E vál. fejedelem 
hathatósan pártolta a reformatiót, s aunak elvei szerint módosította 
az egyházi igazgatást tentiszteletet. 1556. pedig az egyetemet 
is átalakíttatta azon szervezet szerint. mely Melanchton részvételé- 
vel gyelete alatt készült. Az új szervezetben a klassikai 
jutottak előtérbe. 
. "jedése elé nem egyszer akadály gördült. A 
trónra lépő fejedelmek között némelyek a lutheranus vallás hívei 
voltak. Midőn tehát ol; elem lépett a trónra, ki a lutheri 
tant kedvelte, akkor a reformátusoknak sokat kellett 
zenvedni. Igy VI. Lajos 
sgyütt elboc attak, mert 




































lutheri tant nem al 
mér alatt sem s 
s büpákát nárokat félévre kiadott fizetésökkel 
ttatta, s helyökbe reformatusokat alkalmazott. 

János Kázt gyetei adománynyal gazda- 
gitotta. A Dio [ r ámára "alapí- 
tött.de elpu: í irianumnak 





















€ 
etem törvényeit an kor kívánalmai 
lítottak. 
















esehek által kir 
pfalzi birtol 
elfoglalta. A ke; 
tanúlók elmenekültek ő ünt. 


k ai Rő 
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A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSÚLAT 


Június havi ülését áldozó-csötörtök ünnepe és a másnapi akadémiai 
történelmi osztály-értekezlet és bizottsági ülés miatt f. hó 5-én szombaton d. 
u. 5 órakor tartá Pulszky Ferencz elnöklete alatt. Először Némethy Lajos 
olvasta fel: Kik voltak az elsők Budarárában az 1686-iki visszavétel 
alkalmával? ez. értekezését, mely a Századok jövő fűzetében fog megje- 
lenni. Utána TAaly Kálmán ült a felolvasó asztalhoz, hogy jelentést tegyen 
gr. Batthyányi Ádám levelezéseiről Buda és Kanizsa visszafoglalását ille- 
töleg. De előbb nehány megjegyzést tett Némethy értekezésére. Elismeri 
adatai becses voltát, de szükségesnek tartja azokat történet-kritikai vizsgú- 
lat alá venni. Némethy azt állítja, hogy Fiáth Jánox,a györi gyalogság ör- 
nagya, jutott fel először 600 emberével na vár szaki részén, miről Ester- 
házy nádor 1707-ben kiállított bizonyítványa tanúskodik. A második hös, 
a kiről több feljegyzés szól, Hamocsaházy Endre, akkor zászlótartó, utóbb 
százados, a fehérvári kapunál jutott be a várba. A harmadik Pechman 
Márton, a vár déli oldalán a királyi palotánál jutott be a bajorokkal. 
Petneházyról, hogy ő lett volna az első a várfokán, Némethy nem ad hitelt 
Cserey Mihály tudósításának, mert Petneházy huszárezredes volt, s így nem 
hiszi, hogy a rohamban résztvett volna. 74oly Kálmán azt hiszi, hogy 
Fiáth János a jul. 27-iki véres rohamban az alsó város falán volt az elsö, 
mert a nádori levél külsö várost említ. Akkor még ott volt Esterházy Pál 
nádor Buda alatt, de aug. 28-án és szept. 4-én már Kismartonból ír válasz- 
levelet gr. Batthyányinak, míg tehát a jul. 27-iki rohamnál még szemtanú 
lehetett, a szept. ostromról már csak hallomás után írhatott, épúgy, 
mint az erdélyi krónikás, a ki Petneházy! Figyelembe veendő az 
is, hogy a nádor az ostrom után 2 év múlva 1707-ben írja ama vitéz- 
ségi bizonyítványt Fiáth részére és pedig akkor, midőn ez a protono- 

iummágért pályázott. Igaz, hogy a györi hajdúknak örnagya volt s hogy a 
hajdúk részt vettek a szept. 2-iki rohamban, de minthogy e rohamra 



























gyalog parancsnok, a kinek megvolt a maga hnjdú esapatn is se pedig a 
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Az [. kötet 1662-ben jelent meg. a meiy az 1529. és 1747. közti beszé- 
deket foglalta magába. Kónyi nem egyszerüen a beszédeket közli. esopor- 
tosította azokat tárgyak szerint s minden tárgyról külön s azenkivül a 
beszédekről is külön tájékoztató bevezetéseket írt. melyek legtöbbnyire tör- 
téneti értekezésekké nőtték ki magokat. Mint Deáknak kedvelt és bizalmas 
embere, s mint az ország gyorsiroda főnöke, gyakori érintkezésben 
állott Deákkal, a ennek kitünő munkájában igen sok hasznát vette. E két 
kötetben mondhatni Deáknak az államférfiúnak és az embernek jellem- és 
életrajzát vessziük, mert a bevezetégekkel ellátott beszédeken kivül, a hol 
szükségesnek látta a dolgok felvilágosítására. még leveleit is közli. A kit 
az a nagy idő érdekel, melyben Deák szerepelni kezdett s melyben késöbb 
érszerepet vitt, nem fos rezet vs megindúlás nélkül 
olvashatni, 6 nemcsak államférfiaink és ik de a nagyközönség is 
tanúlsággal forgathai 
























ADATOK A SZÉKELYEK EREDFTENEZ ÉS FGYKORT LAKHELYÉNHEZ €Z. 
inunka jelent meg Nagy Gézától, a székely muzeum örétöl. A munka a 
Székely nemzeti muzeum éli jelent meg eredetileg, 
ho amost mint különnyi bású munka. 
nem könnyű feladatot 5 s eldüntetlen 
ehez szól, a mely próbára tett al; minő a Szabó 
Károlyé és Hunfalvy Pál. De meglátszik, hogy Nagy G, 
bír annak. hogy nagy fát mozgat s heható tanúlmányn 































. Nem hisz abban, hogy 
zadokon ár fenunari 


magyarok és hunok közti kapcsolat valóságát és j 

fkelyek  huneredetének hagyomány 
Erdélyben maradt  hunjai , hunem a szabir-bunok 
zevegyűlé 
gyik csapata, mel 
. ennkís annyiban 
Mogortól, a 




















vnégg pedig am 
rnak megfele! 
foglaláxban együtt szerepelteti öket a magy 
túl még kokáig talál székelyeket, miután 
hazáját, A krónikákban említett Krimhild-esatá 
Krenfell magyarosan Kelenföld helyett. Igy Csat kelenföldi 
entúban ve fa többi magyarság. s ezután húzódett volna az dél- 
k felé, AlNíta tk itt-ott merészek. dektelenek. 
Anonymust ITT. Béla jegyzőjének tartja, s a krónikákkal tüzetesen feg- 






hasonló ere: CUsabától 
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mányainál ie jobban emeli a fiatal írót, a kiben nem hiányzott sem az ala- 
kító teheteég, sem az eszmegazdagság, sem a dialectikai erő cs a finom 
modor, hogy megkönnyítse Kazinczy nagy munkáját, ha oly korán véget 
nem ér pályája. 

Faludi Ferencz, a régi magyar próza mestere, ki a magyar-irodalom 
hanyatlása korában élt. Míg Mikes 2 Törökországi leveleiben € a régi magyar 
stylt nemesítette, Faludi újítani kezd. Fordításaiban új szavak, új kifejezé- 
aek, új fordúlatok egész csoportjával találkozunk. Költeményeiben a forma 
tisztasága, emelkedett izlés, dallamosság mutatkoznak. Szenvedélyre kép- 
telen, inkább higgadt észlelés, elmélkedés vezetik. 

Itéray Miklós föllépése a magyar nyelvtudomány történetében kor- 
szakot alkotó. Azon tény, hogy nyelvünknek a zsidóval, chalddal, tyrral 
és arabbal való rokonságot vitatja — egy língelmének nagyszerű tévedése. 
1802-ben a pesti egyetemen a magyar nyelv és irodalom tanszékét foglalta 
el. § ekkor kezdte Verseghy támadásait Révai nyelvészeti rendszere ellen, 
s az ötödfél évig tartó harcz becses kincsekkel gazdagította irodalmunkat. 
Az összehasonlító módszer mellett, melyet Révay nyelvészkedésében köve- 
tett, az ő érdeme a történeti módszernek fölfedezése, kiemelvén, hogy a 
nyelvészetre nézve a régi nyelvnek, általában a nyelv fejlődésének ismerete 
múlhatatlanúl szükséges. Tizenhat évvel előzte meg Grimm Jakabot a 
történeti módszernek a nyelvészetben való alkalmazásával. 

Verseghy Ferencz acsthetikus. költő és nyelvész. Méltó ellenfele a 
halhatatlan Révaynak.a ki az uralkodó nyelvszokásra utalt ellenfele történeti 
módszerével szemben. Pályáját a szertelen Révay-eultus kissé elhomályosi- 
totta a század első felében, de újabban annál szebb jellemvonásokat fedeznek 
fól benne, minél behatóbban foglalkoznak életével. Verseghy műveiben 
wemce és minden ezép iránt rajongó embernek tűnik fel. $ ez az, mia 
magyar nyelv körül szerzett érdemei mellett emlékét örökre fenn fogja 
tartani. 

Ugyancsak Dr. Szinnyei J. mutatja be a magyar historia-írásnak 
két kimagasló alakját ie: Horváth Mihályt és Szalay Lászlót. Horváth 
lvános föllépése 1837-ben történt, mikor egy akadémiai pályázaton 
dicséretet nyert. Ez adott írányt történelmi tanúlmányainak. Már elsö 
iminkúiban írói egyéniségének összes jellemvonásai föltalálhatók. Nem 
vezeti tollát merev tárgyilagosság. azaz nemcsak biró, nemcsak az 
elmúlt korszaknak festője: hatni is akart nemzetére. Nem zárkózik el 
korának nagy eszméi elől, hanem felhasználja azokat, s mint a történeti 
fejlödés követelményeit hirdeti, Munkái számának szaporodásával nő hír- 
neve ix, kinint káplán tagja lesz a 
harcz bukása után, mint volt eultusminisztei 
hatalom elől, Külföldre szakadt. mint annyi jelese hazánkna 
s Magyarország történetes G kötetben, melyhez csak! 
Magyarország történetéböle s a Magyar szabadság-h 
a 4 melyeket hazatérése átdolgozott. Még sol 
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Dr. Csápori folytatja a szabadkömívességről írt czikkét, melyben "Taxil 
1eo leleplezései nyomán elítéli a szabadkömívességet. Ezeken kívül több 
egyházi szakba vágó czikk olvasható. 


REPERTORIUM A KÜLFÖLDI TÖRTÉNETI IRODALOMBÓL. 


Mittheilungen des Instituts fűr österreichische Gesichtsforschung. VII. 
köt. 2. fűz. (1886.) — Sraufer, Die Belagerung von Kanizsa durch die 
ehristlichen Truppen im Jahre 1601. 

Schober Károly, (uellenbueh zur (Geschichte der österr.-ungarischen 
Monarckhic. Aus den OXuellen znsammengestellt und mit erkliirenden Noten 
versehen I. köt. (Bécs. Hölder.) 1886. 

Publicationen des Kriegsarchives. Der Spanische Successionskrieg im 
3. 1709. Von Josef Ritter von Hechherger. (1886. Bécs. Gerold.) Az utolsó 
fejezet a Rákóczy felkelést tárgyalja. Közli a pápa ama breve-jét is, melyet 
az Zeitz herezegprimáshoz intézett. Mily állást foglalt el a pápa Rákóczyval 
szemben, arról különben nemrég [Landan in írt: 3Rom, Wien und Neupele 
czímű könyvének 439. lapján. 

Caro, Geschichte Polens. V. köt. L. fele. 1455 -1480. (1886. 
Gotha. Perthes). 

Brunner József, .Joscf II. (2. kiad. 1886.) Hazánkról szól a 4. és . 
7—12. fej. Szerző álláspontja egyébiránt eléggé ismeretes. 

$chiltpergers /disebuch. Uj kiadás LanymantrI-tól. 1886. E kiadás 
a leghitelesebb (nürnbergi: kézírat alapján készült. 

Wretschko, Das Leben des Öberetlentinanta Freiherr r. Vega. (A 
brünni állami gymnasium értesítöjében. 1885.! — Részletesen szól többi 
között a II. József korabeli török hadjáratokról, különösen Nándorfehérvár 
östromáról. 

Fournier Ágost, /fistorisehe Studiem und 5 
1. értekezés: Zur (feschichte der. pragmatixchen 
doner eler Zueite, 


















Vizzen. Hazánkat illeti az 


anction, és a 4. czikk: 


Összeállította : Mason Lagos. 


TÖRTÉNELMI REPERTORIUM, 
A HAZAI HÍRLAPOKRÓL. 1886. MÁJUS, 


5 Angiter Józnej. Az orgona története. Pécs, U886.€ Ism. mért. Nyir- 
vidék: 21. 

Cváktorugu mmiltjából. (Gróf Zrínyi Miklón oklevele Mártán-major eladásá- 
ról. Csáktoi 

Tevsényi. Men 

s.Délmagyar 










14 18. sz. 
ve. Szerk. 
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Thaly Kálmán. A magyar hadak, különösen Batthyányi Ádám dandára 
Buda visszafoglalásánál. Egyetértés 142. ez. 

Történeti kiállítás. Nemzrt 148. Egyetértés 148. 

a Történelmi és régészeti Értesítő. Temesvár, 1886. T. füzet.c lem. D. Gy. 
Zentai Ellenőr 18. ez. 

Vámbéry Ármin. A honfoglaló magyarok jellemzése. Nemzet 129. 180. 
Egyetértés 129. sz. 


VEGYES KÖZLÉSEK. 


RANKE LIPÓT 
szül. 1795. decz. 21. t 1886. május 23. 


Kit félszázad óta a történetírás egyik legnagyobb mesterének tekint 
a világ, Ranke Lipót nehány nap előtt elhúnyt Berlinben, élete kilenezven- 
egyedik évében. Egész életét a történetírásnak szentelte s csak a halál 
ragadta ki kezéből a tollat, melylyel nagy munkáján utolsó napjáig dolgo- 
zott. Hosszú sorát hagyta hátra történeti műveinek, melyek felsorolása ha 
valahol, úgy egy történettudományi szaklap hasábjain felesleges. Hiszen 
nemcsak a szakember, ismeri e műveket az egész müvelt közönség. Ranke 
népszerűségét csak nagy tekintélye múlta felül. És ha ez utóbbit a ezak- 
emberek szemei előtt kritikai módszerének köszönte, az előbbi — a bámú- 
latos termékenységén kívül-- föleg fényes írói tehetségének és ábrázolási 
képességének tulajdonítható. Legnevezetesebb munkái azon hatalmas moz- 
alommal foglalkoznak. mely az újkori Európának fejlődési menetét hatá- 
rozta meg n XVI. század elején: t. i. a román és germán népeknek 
vallásos és politikai harczaival a reformáczió korában. Ranke nem a 
fennmaradt anyag teljes feldolgozására, hanem csak a döntő és jel- 
lemző momentumok előadására törekedett. Az anyagot a leggondosabb 
mnűérzékkel tudta megválogatni és csoportosítani. 
mindig úgy adta elő, hogy az olvasó annak eredetcit ös 
következm it és világtörténelmi fontosságát tisztán látni soha meg 
nem Elbeszélése rendkívül átlátszó. érdekes éz eleven. A szereplő 
személyeket ritka szerencsével tudta jellemezni, példáúl V. Károly. 
Don Juan dAustria vagy Cromwell. jellemzése páratlan remekmű. Egyál- 
talán előadása külső alakjára igen nagy gondot fordított: de ha forma 
tekintetében művész és költő volt Ranke. az anyag dolgában soha sem 
tért el a legszigorúbb obje tástól. Bárkiri bármiről írt, előadása 
közbe! sem a rokonszenv, sem az ellenszenv nem szerepel: 
ig csak az igazra, n telj világtört. 
ssvásiába en egyetlen sor, mely 










































meg- 
forradalomról, mindig mege 
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TÖRTÉNETI KÖNYVTÁR. 

— MAGYARORSZÁGI TÖRÖK KINCSTÁRI DEFTEREK. Kiadja a M. 
"T. Akadémia tört bizottsága. Fordította Lászlófalvi Velics Antal. Beveze- 
téssel ellátta és sajtó alá rendezte Kammerer Ernő. I. k. 1543—1635. 
Budapest, 1886. 8-adr. LV. 467 1. 

— DEáx FERExcz BESZÉDEI 1848—1861. Összegyűjtötte Könyi 
Manó. Budapest, 1886. 8-adr. VIII. 406 1. Ára 2 frt. 40 kr. 

— Lónyav ZsiGmonp 1644—45-ben (Akad. Ért.) Zsilinszky 
Mihálytól. Budapest, 1886. 661. Ára 40 kr. 

— Az 1646-KI TOKAJI TANÁCSKOZMÁNY Zilinszky Mihálytól. 
Budapest, 1886. 8-adr. 69 1. Ára 40 kr. 

— A KOLOZSVÁRI ÖTVES LEGÉNYEK STRIKEJA 1573-ban és 1576- 
ban. Deák Varkastól, székfoglaló akad. értekezés. Budapest, 1886. 8-adr. 
571. Ára 40 kr. 

— A SZEPES-BÉLAI CSEPKŐBARLANG Tátra-barlanyliget és 
nyéke. Bélaváros megbizásából írta Weber Samu. Késmárk, 1886. kis 
8-adr. 68 1. képekkel. Ára 50 kr. 

— A BECSKEREKI VÁR. (Akad. Ért) Dr. Szewkláray Jenőtöl. 
Budapest, 1886. 8-adr. 49 1. Ara 30 kr. 

— A MISKOLCZI EV. REF. FÖGYMNÁZIUM TÖRTÉNETE. Írta Dr. 
Kuörács Gábor. Budapest, L$85. 8-adr. 267 1. Ára 1 frt. 

— DÜRER ÁLBERT származása és művészete. Irta Szewdrei János 
Budapest, 1886. nagy $-adr. L1 1. és 2 1. képpel 

— CAsPaR URsixus VEtL1us der Hofhistoriograph Ferdinands 1. und 
Erziecher Maximiliáns II. von dr. Gustav awch. Budapest, 1886. nagy 
$-adr. 84 1. 

— Diz MATRIKEL der Universitüt Heidelberg von 1386. bis 1662. 
Bearbeitet und hernusgegeben von Gustav Zveplr doctor der Rechte II. 
"heil von 1554 bis 1662. Heidelberg 1886. 

— A KÉPZŐ-MŰVÉSZETEK FEJLŐDÉSE. Henszlmann hurétől (külön- 
nyomat) 92 1. 

— SEPARATABDRUCK AUS DEM ÜENTRALBLATT FÜR BIBLIOTHEKS- 
WEESEN. IHerausgegeben von Dr. 0. Hartcig. Leipzig. Corvinische Hand- 
xehriften von Attavantes, von Johann Csontosi. 

E — A VOTJÁK NÉP MÚLTJA ÉS JELENE. Barna Ferdinándtól. (Akad. 
Ért.) Budapest, 1855. $-adr. 43 1. Ára 30 kr. 
4; — A VOTJÁKOK POGÁNY VALLÁSÁRÓL. arur Ferdinánd. (Akad. 
Ért.) Budapest, 1885. $-adr. 37 I. Ára 20 kr. 
— LirFE ASD SOCIETY in Eastern Europe. By William James 
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csinknak donatiójokkal birjuk az mi czéhünket. Ezzel éltünk mi 
magunk is, mást is ezzel akarunk éltetni, melyet az mi kegyelmes 
uruuk is javalt és az ő városában Fehérvárott ezen renddel paran- 
csolta lenni az ötves mestereknek czéheket. Törvényt és igazságot 
várunk, ha szükség lészen többet is szólunk. 

Mire Was Gergely megint felszólalt: :Im értem az 
ötves uraim mit mondanak az én feleletem ellen, azt mondják, 
hogy pápás levél volt az első privilegiumjok és ők azt letötték, 
most más vagyon aztól minden részében külömb, és továbbá noha 
Pataki Ötvös Jánost ez mostani utólszori czéhek levelében közéjök 
bevették, de azért nem úgy vették be, hogy ha lakni ide jön, hogy 
az mesterremeket itt meg ne csinálja. Azért azt mondom, hogy 
ha az első pápás privilegiumotokat minden rendiben az mint mond- 
játok letöttétek és más uj privilegiumot szerzettetek, tehát az ti 
eleítek szokását is letettétek. És ha ez mostani leveletek azt tartja 
hogy minden megcsinálja az mesterremeket, az ki Kolosvárott 
mester akar lenni, tahát azoknak is az mostani privilegiumotok 
tartása szerint meg kellett volna az mesterremeket csinálniok, 
az kiket az ti eleitek vöttenek be másutt csinált mesterremek 
mellett, kik mostan is itt Kolosvárt czéhetekben laknak és veletek 
egy társaságot tartanak. De miérthogy az mesterremeket azok 
sem csinálták itt meg, hanem másutt és azért ugyan mesteretek 
itt, juxta regulam iuris, guod uni licet, licet et alteri, tehát enge- 
met is kötelesek vagytok bevenni az más városban megcsinált 
mesterremek mellett. Én is mint ők az czéh igazságát kész vagyok 
megadnom, az mint meg is kináltalak vele bennetek. De ha enge- 
met azért nem vesztek be, hogy másutt csináltam meg az mester- 
remeket, tehát azok sem lehetnek itt az mesterek. az kik ki 
tetek mostan is mesterséget tartanak az másutt csinált mester- 
remek mellett, mert ez mostani privilegiumotok ellen laknak az 
czéhben. Az privilegiumuak ti ellene tartjátok azokat köztetek, 
mert neni csinálták itt meg az mesterremeket. Mert azt mond- 
játok, hogy azt tartja az ti privilegiumotok, hogy az ki itt Kolos- 
várott mesterré akar lenni, az mesterremeket itt csinálja meg ; 
azok itt nem csinálták meg, azért itt Kolozsvárt nem lehetnek 
mesterek az szerint, a mint ti a privilegiumot magyarázzátok. 
Osztán ha szintén ugy vagyon is az ti privilegiumotok, hogy az 
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privilegiumot szerzették, magoknak és utánok valóknak szerzették. 
hogy mind ő magok és mind az utánuk valók szabadon élhessenek 
vele. Ezokáért mi ellenünk az más ember dolgát — azt mondjuk 
si iuris est, hogy hagyatlan procurálod te Was Gergely, mely 
hagyatlan procatorságnak si iuris est terhét várjuk és törvény 
szerint követjük rajtad érette. Továbbá az. hol azt forgatod te 
Was Gergely mi ellenünk, hogy nem tartozol itt megcsinálnod az 
mesterremeket, mert megcsináltad volt egyszer, arra néked azt 
mondjuk, hogy jól érted az mi igazságunkat és igen jól tudod, 
hogyakik más városból jöttenek ide mi közinkbe, azok is mindnyájan 
megcsinálták az mesterremeket és ugy lehettek aztán szabad 
mesterré és ugy állhattak a mi czéhünkbe. Ez okáért azt mondjuk, 
hogy te is azonképen tartozol vele juxta regulam nostram. Továbbá 
a hol azt forgatod mi ellenünk, hogy mi töttünk volna neked kárt 
azvagy költséget, mi te néked semmi kárt sem költséget nem 
töttünk sem tétettünk veled, hanem szabad akaratod szerint vak- 
merőségből indultatál az perlésre, melyel mi ünk nagy kárt 
tettél, mely kárunkért az mint feljül megírtuk. az száz forintot 
mostan is követjük rajtad, ha az törvény mondja. Mert megbizo- 
nyítjuk mi azta mi legelső feleletünkkel. hogy ii soha az mi 
czéhünk igazságát te tőlled is meg nem tartottuk, hanem inkább 
ajánlottuk te neked is az renddel mint szintén minmagunknak. 
Továbbá az hol nekünk hitünkre kötöd. hory megesküdjünk fejen- 
ként, hogy soha senkit ide köziukbe másutt csinált mesterremekkel 
be nem vöttünk, arra azt mondjuk, hogy nem tartozunk vele, hogy 
megesküdjünk. Mert mi megbizonyítjuk, hogy e: 
fogva az kik közöttünk ülnek, itt Kolosvárt csin 
mesterremeket. még azok is, az kik má h 
és szabad mesterek voltak otthon, dem; 
tenek, ugyan meg kellett még a vén embernek is esinálniok. Annak- 
okáért nem tartozunk mi alperesek hittel, azkor mikor megbi. 
nyítjuk az mi igazságunkat. Te penig miérthogy felperes vagy, 
semmit nem köthetsz az mi hitünkre, m azt mondja az deere- 
tum, hogy az felperesnek miudenkor mek kell lenni bizony 
ságival. Azokáért bizonyíts meg mindeneket, az kiket. mi hozzánk 
feleltél, de te is más ezéhbeliekkel bizonyíts, miképen mi is mással 
bizonyítunk.c 
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szabály változtatást is illesztettek az új szövegbe. Igy példáúl az 
1561. újított szabályok szerint, a Was (tergely-féle perben a czéh- 
nek volt igazan, mert a XIV. §. szerint bárkinek is, bárhonnan 
jött, ha be akart állani, remeket kelle ott Kolosvárt csinálni. Míg 
na régibb (pápásnak nevezett) szabályokban e szigorú körülirásból 
egy szó sincs. 

Mit itélt János Zsigmond választott király és erdélyi feje- 
delem a hozzá fellebbezett ügyben, nem tudjuk, valamint azt sem, 
hogy valjon Was Gergely mester megcsinálta-e az ujabb mester- 
remeket? Gyanítani azonban, tekintve perbeszédeinek furfangos- 
súgát ós ürességét, gyanitjuk, hogy Was Gergely uramnak a mester- 
remeket meg kellett csinálni, mert a ezéhbeli jegyzőkönyvekből 
annyit bizonyosan látuuk. hogy 1572-ben Was Gergely a kolozs- 
vári ötvös czéh mesterei közé bevétetett. 


III 





A következő csetnek, melyet elő akarok adni, valósá 
drámai alakja van eléggé érdekes, mondhatni regényes előjátékkal. 

1643-ban volt Kolosvárt egy Ötves Dávid nevű német szár- 

azású aranymíves mester, ki a Közép-utezában lakott. Volt neki 
egy Gatti Mihály ") nevű inasa, ki a Brassóban lakó (iatti Ilyés- 
nének, született Vaska Kata asszonynak volt a fia. 

A többi cselédei közt volt egy hajadon leány esztendős ?) 
szolgálója is, leánya a Belső-Szolnok vármegyében. Kérőben lakó 
Varga Tamásnak, ki a néhai nemzetes Szalánczi Krisztina asszony 
jobbágya volt. Történt amaz esztendő május hó 10-én hogy sGatti 
Mihály a brassói születésű ötvös inasa Német Dávidnak. az házban 
tisztogatván és forgatván az puskát, véletlen gonosz esetből és 
történetből meglőtte volna az szegény leányt, hogy ugyan azon 
lövés mia kevés napok után meg is halt volna. mely mia az ifju 
legény is megijedvén, a leány halála után elszalada és most is 
hujdosnék. c 

















DA név a külömböző iratokban néhol Gasztinak, Gastinak, Gas- 
thinak is fordul elő, de legtöbbször s végül állandóan Gatti. 
2) Esztendős — évszámra fogadott. 
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tisztogatván, az kezemben az puska elsült, nagy szerencsétlenség 
esvén rajtam, melyet Ketek tisztelt uraim jól tud, mely lőtt ex 
ictu accidentali; de a leánynak édes atyja itt Kolozsvárt jelen lévén 
velem mind ezekről conveniált. Az leányzó is élő nyelvével ebbeli 
rajta esett szerencsétlen casusomat condonálta, átkozottnak pro- 
nunciálván az leányzó azt. az ki engemet arról az esetemről annak- 
utána is molestálni igyekeznék. Mely közöttünk levő compositio 
annyira sopiáltatott, hogy még a becsületes ötvös czéh is ellenem 
nem contradicált, hanem in pristinum statum exercendi tirocinii 
vissza is fogadott becsületesen, minden villongás nélkül. És akkori 
becsületes tanács is ez közöttünk való compositionalis levélre igen 
szépen resolvált volt, hogy t. i. mesterségemet continuálhatom és 
jövendőben az czéhben is beállhatok, mely dologért az becsületes 
czéh is hat tallérral büntetett meg és minden jó akaratjokat igérvén 
akkor ő kemék énnekem. És az apród esztendőből felszabadulván 
ő kemék tanuló levelet is adtanak egész czéhűl az becsületes czéh 
pecséti alatt, mely most is jelen vagyon. De itt az becsületes 
városban legényűl emberséges embereket szolgálván és legény- 
ségemnek jobb részét el is töltvén ő kemék között. én is mester- 
ségemben akarván továbbá procedálni ez becsületes czélmek rendi 
szerint az remeket elkövettem, melyre ő kemék én nekem jóakarat- 
jokat igérték. De nem tudom mi okból viseltetvén ő kemék, nem- 
zetséglevelem az czéh ládájában lévén ez veszett nevet költötték 
volt ilyen praetextus alatt, hogy menjek hazámba és hozzak njabb 
nemzetséglevelet. Sok ki adságim és busulásim után 
hazámba fáradván az becsületes brassai cstól ujabb nemzetség- 
levelet extraháltam és ide haza érkezvén azonban az előbbit is 
előadt: kemék, ezt ő kemék mi végre cselekedték légyen. bölcsen 
experi: ús Ketek tisztelt uraim. Igy mind az két nemzetség- 
levelem j jól engemet 
























)j y az 
ál cketé € dülgámést ceelesiát kövessek. Ebben is nem suceum- 
n, hanem serio procedáltam. stb. stb. 

E folyamodványra a város feleletét nem ismerjük. de való- 
hogy úgy a tanács mint maga a czéh is mog: az 
tlan embert, lemondta lömben is indokolhatatlan kételyeik- 
ről s terminust tűztek mesterremeke elkészítésére, mert a ezéh 
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fenmaradt jegyzőkönyvében mint az 1653-ik évben bevett mester 
fordul elő Gatti Mihály. 


v. 


Az utolsó eset, melyet ez alkalommal felemlíteni akarunk a 
Niderlandi Ötvös Lőrincz esete, ki mint külföldi egyenesen a feje- 
delemhez panaszolta be a kolosvári ötvös czéhet, hogy őtet nem 
akarják bevenni, a fejedelem pedig elrendelte a czéhnek, hogy 
vegyék be, mire a czéh felfolyamodást ad be az uralkodó fejede- 
lemhez, hogy nekik szabályaik vannak s privilegialis levelők vagyon, 
melyet a régi kegyes fejedelmek adtak s meg is oltalmazták eddig 
elő, és ők — az ötvös czéh — akárkit bevesznek, ha e levelökhöz 
tartja magát s ezt meg is mondták Ötvös Lőrincz uramnak, mihez 
képest kérik. hogy a fejedelem egy ember kedvéért ne rontsa meg 
az ő ősi szabályaikat. Erre aztán a fejedelem, a mint sajátkezű 
irásából következtetni lehet, Báthori Zsigmond ezt írta a czéh 
folyamodványának hátára : tartsák levelökhöz magokat. Ennek sza- 
bályai szerint pedig a feltételek (a külföldi emberekre nézve is) 
ezek valának. Készek vagyunk társaságunkha bevenníünk, de privi- 
legiumunk azt tartja, az közönséges igazság köztünk azt mutatja, 
ez ideig ugy is éltünk véle, mást is úgy éltetünk, hogy : 

sjámbor születéséről nemzetséglevelet mutasson és jámbor 
életéről ; 

azonképen arról is, hogy czéhes helyen tanult ; 

mesterremeket itt helyben a mi szokott módunk szerint 
csináljon ; 

az mivel az czéhnek tartozik azt megadja ; 

kezest vessen, hogy az czéhnek igaz rendiít követi s min- 
dennek igazán híven mível, mind az ezüstből. aranyból, kövekből. c 

Úgy látszik azonban, hogy Niderlandi Lőrincz uram valami 
olyan csavargó s mester lehetett, ki komolyan nem é 
mesterséghez, rette volna úgy könnyedén valami fei 
ben hecsúszni a jómodú kolosvári ötvö 
mert a feltételeket nehezeknek találván azoknak bizonynyal ánlin 
sci tett eleget, mert a ezéh jegyzőkönyveiben neve soha elő nem 
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fordúl s valószínűleg jobbnak látta egy pár országgal tovább 
állani. 

Azt moudhatná valaki, hogy az elsorolt esetek élő bizony- 
ságai az iparszahadság korlátozásának. Lehet, hogy van valami 
igaz e vádban, de az iparszabadság fogalma az időben alig volt 
ismeretes e szó mai értelmében, s a XVI. és XVIL században 
sokkal felsőbb fogalom volt a rend és nyugalom fentartásának 
elve, valamint a kiváltság levelek szabályainak s ezek korlátai közt 
a polgárok egyenlőségének és jóllétének elre, — és a kolosvári 
ötvös ezéh mindezen esetekben humanus és enyhitő módon követte 
az elibe szabott törvényeknek szavait úgy. mint szellemét. 


DrRák FaRkAs. 



































ADALÉKOK 
A MAGYAR-LENGYEL ÉRINTKEZÉS TÖRTENETÉINEZ 
A MOHÁCSI VÉSZ ELÖTT. 





-— NEGYEDIK KÖZLEMÉNY — 


Közelebbről vizsgálva a dolgot a radomski határozat s főleg 

az azzal járt jelenségek nem egyébnek, hanem politikai cselfogá 
knak tűnnek fel Mert a párt, mely látszatra a magy: Öö. 
södést választá jogalapúl a trón betöltésénél. anom:i 
tettel, midőn jelszóúl a magyar királynővé koronázott M 
választá, mert jól tudta, hogy a nemzet. mely királynőjévé kente 
fel, ugyanazon feltételt szokta szabni, mint a lengyel, mely 
most kivánta az országban való tartózkodást. ( "selfogás volt tehát 
Mária nevéhez Tegtszkötül, hogy ez által a másik párt részét is 
táborába csalja. S a csel sikerült. Sőt bizonyos, hogy már ekkor 
készen állt a terv, mely a Magyarországgal ugyanazon uralkodó 















alatt egyesülésről tudni sem akart. Mutatták ezt a közvetlen 


következmények. A gyűlés eloszl, 
várt szigorúan megtiltá Domarat 
adót vagy bármi más fizetést szolgált: atni vagy 
végett hozzá fordulni, s e párt ve: szérletét Kep 
Bartoss az ismeretes fosztogató vette 
Zemorit aspiratiói a korona iránt, s mivel v 
ját is fogták, Lengyelország a polgárháború pusz 
lőn oda vetve. 

Ennek híre ép úgy érkezhetett a budai udvar] 
hogy a halicsi magyarok. kiknek hüség Ti 
litván támadások ellen meg nem oltalmazh 
VETT litván. fejedelemnek pénzért átadtá 
ki Erzsébet épp úgy hamis játékot űzve 


után a nemzeti ellenzéki — 
— kezéhez 


















mint az. 
r lőn bízva, 
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1) Archid, Gnezn, Sommersbergnél. 
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is most már elállván a magyar királytól, a lengyelnél keresett 
támaszt és szövetséget a töröl ellen. Lengyelországban pedig 
mind nyilvánvalóbb lőn a törekvés Halics-Ladomért a magyar 
felsőbbség alól felszabadítani s a lengyel koronával egyesíteni. 
Hedvig férjhez menetele óta természetesen más, mint lengyel ér- 
deket nem ismert. Halics jelenleg oly magyar birtok volt, melyre 
a lengyel korona is támaszthatott bármikor igényt; az sem volt 
utolsó körülmény, hogy a vajda Bubek, leányának Parnovi Jasko 
sandomiri kapitánynyal kötött. házassága óta a lengyel érdekkel 
épp úgy érthetett egyet, mint a hogy hazája jogait kell vala 
védeni. Lehet, ha magyarnak is nézte a jogot Hedvig, mint ma- 
gyar herczegnő atyai örökséget látott a tartományban, melynek 
most, míg családjával a horvát partokon szomorú játék folyt, meg- 
ához fogott ; 1387. ta aroszlávot ki szerrel ha- 
talmába ejtette, Temherget ket ával meg- 
adásra bírta ; Halics elleni táma ellenállása 
ítá, de a Litvá Ó é adiszláv előtt meg- 






























adta mag; 
E szerencsés fellé 

láv és Hedvig trónján: 
a mind jobban fenyegető ti 
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nak bizalt át. és támaszát főleg Zsigmond kébelt KV következmé. 
nyek bizonyítják, hogy mind ez helyesen Zsigmondra alkalmaz- 
ható; mert midőn törvénytelen tettei miatt a nemzet elégűletlen- 
sége végre 1401-ben a király elfogatásában ni 1 

kik Ulászlóban nemcsak a magyar korona öi 
banem korának legnagyobb hadvezérét s fejedelmei eg; 
ták, szívesen erre szállították volna a magyar koronát, és tapol- 
csányi gyűlésökből fel is hívták a magyar trón elfoglalásá 
Ulászló nyomban Uj-Sandeczen gyüjtött sereggel a Szepességnek 
vette útját, de a Garák által visszaveretett, mely alkalommal 
Procossnak, Balic: agyarok által feje vétetett, 































nm tartózkodó lengyelek nyomban kiutasi 


k.3) A nápolyi 
ó felé hajló urakat nzbaihani ez sem ri 


totta vissza, hogy 









jenek, kijelentvén, Tiogy vál: iztöttjuk ős 
engyel királynak. De a további ily törekvéseknek Stibor utját 
állta, és Ludán; egri püspök több mással Lengyelországban 
tt menedéket és segélyt az északkeleti részek "megtámadác 
. E zavarokat a lengyel kereskedők, kik Zsigmond (igéreteit 
eddig esak papiroson s betöltetlen maradtaknak találták felhasz- 
nálya a magyar rendek elé nak tikkal, hogy posztót 
és más árukat azon váro: 
szoktak volt járni, behozni s el. 
ezáltal nagy károkat szenvednek. Az idő jól vol 
w rendek ily faggai 
tekintetből is. felujíták 
tékaikat a jul. 29-iki feh 
De 5 





















zak 1 s hogy 


















1) Vesd össze Monum. IV. 
7) Codex Prusu. VI. Hi 
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2.1. Windeek AM 
nak valószínűleg Kocsika volt a hirv 
ÍV. üg 
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gesnek tartá Zsigmonddal személyesen találkozni, s őt a 16 évi 
békére figyelmeztetni. Inditványára a két király husvét utáni 
szombaton Sandeczen volt találkozandó. !) Zsigmond Kézsmárkra 
érkezett, s miután Vladiszláv maga átjönni nem akarván, fivérét 
Vitoldot küldé, Zsigmond megragadván az alkalmat, Vitoldnak, 
ha eláll Vladiszlávtól, koronát helyezett kilátásba. Vitold vissza- 
utasítá az ajánlatot, s azt fivérével közlé, ki ennek daczára meg- 
engedé Zsigmondnak, hogy a béke közvetítésére a lovagrendhez 
utazhassék országán keresztűl ; ez engedélylyel indúlt aztán Gara 
és Stibor Krakkóba, innen Marienburgba, De a háború mégis 
kitört 2?) s a Zsigmond szolgálatában volt lengyelek siettek haza- 
téréssel jóvá tenni eddigi mulasztásukat, m i 
hűségesnek mutatkozott még folyton VIladiszlávhoz, hogy ez or- 
szágának Magyarországgal határos részeit ennek oltalmára biz- 
hatóknak tartotta. 

A lengyel hadak már a porosz határon á 
mond biztosai Gara, Stibor és Konszendorf Kristóf még egyszer 
békeközvetítőkül léptek fel. s visszautasíttatv om nap múlva 
tudtára adák Zsigmond hadizenetét. Ismeretes a tannenbergi ütkö- 
zet, mely a Vilndiszlávra leselkedő oly sok veszedelmet csírájában 
elfojtá, és számos magyarnak is életébe került.) Bizonyos, hogy 
a lovagrend ezen borzasztó vereségét Zsigmond hitegető politi- 
kája okozá, s lehetővé tette azt, mit meg akart akadályozni: a 
lengyel korona hatalmi állását, s hogy a lovagrend teljesen el 
nem veszett ekkor, csak annak köszöné, mivel VIladi na len- 
gyel határon betört magyar csapatok ellen kényszerült fordulni, 
minek következtében a német lovagrend decz. 5-étől számítandó 
egy havi fegy netet nyert Ulászlótól. 4) Ezt 1411. febr. 1-én 
a thorni békekötés követte, melyben Ulászló, ki Zsigmondnak 
pártállása miatt már sereget készült vezetni 
megigérte, hogy felhágy ezen ország elleni 
német lovagrend nagymestei i 
mondot a béke elfogadá 
ellen ugyan, de az idegen ügy 
vonakodó magy 
béke fenti pon 
s lengyel urak á 
verszünetet kötött Telán, a "meddig a béke érvényes ma 











tak, midőn Zsig- 


















































a dominorum al. conyeneionem regi 
Fölonie et reg. Hung. in novam $andecz vel antiguam villa 
1) Dlugoss XI. 215. 8 köv. II. 
4) Annal. Mechov, Pertz. i. m. 675. 1. 
1) Dlugoss 11., Monumenta II. 36. 1. 
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. Itt voltak 
rb fejede- 
gek, — a fejedelmi személye- 
ken kivűl 13 rartátá, 21 gróf. 26 főúr, 1500 lora ag. 3000 apród- 
dal, 40,000 lóval. A Pünkösdi ünnepek alatt, s azokat megelőző- 
leg, válamint követőleg fényes ünnepélyek, lovagjátékok, Csepel 
én vadászütok tartattak. S miután 
3 rgom meglátoga- 
tása Mn, haza : inda 7 igmond átadta neki a Lajos által ha- 
zánkba hozott lengyel koronát. !) 

Az Ulászlóval kötött ezen bará tságos viszonynak egyik első 
következménye lőn, hogy a Vel. a; ött 1412-ben 
kitört háború. alkalmával Er res osztrák herczegek, 
elébb Velencze mellett szándékozvá tot fogni, ettől elfor- 
dulva Zsigmondhoz közeledtek. Ennek daczára Zsigi 
sikerű háborúnak személyesen más fordulatot adandó, csak úgy 
indulhatott utra, hogy 15 szepesi várost: Lubló, Podolin, Gnezda, 
Béla, Lajbicz, Menyhárd, Poprád. Sti Tuló, Ruszkinócz, 
Olaszi, Felka, Váralja. Szepes-Szombathely és Di 
208200 aranyért Ulászlónak zálogba adva, a szükséges költsége- 
összehozta. E zálogosít: 2 bu al volt szoros 
függésben. Zsigmond, miut hékebi end és VIadisz- 
láv közti ügyben Neumarktnak VI: való vissza- 
bocsátását mondá ki, ha a rend a Szanogi ró 69400 hat- 
alatt le nem ha pedig lefizeti, 
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fejében a szepesi városokat adja neki 
út üzletek azok, melyeket Zsigmond uzsorás 
mint békeközvetítő eli 
kiköti az oklevél, hogy 
lentsék Lublón, s 2 hó mú 
várába leendett 












alkalmával 
ezt beje- 
k Dunajecz 





módon in t végbe. 
" nem feledkezett 







Czucz ura 
kowban találj 
azt a lengyel királyna 





tett rre srany ban. 
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lyes szavakban nyilatkozik: cum enim de prope fines regni illa 
heretica et perversa Bohemorum societas virus pravitatis suae 
diffundit, vereor, ne in eorum abseutia (t. i. Albert gneznai érsek 
és Sbigneus krakkói püspök távolléte alatt) ad oras regni mei hoc 
genus vituperarum se protendat. Dumgue cum serenissimo prin- 
cipe duo Sigismundo Romanorum, rege Hungariae Bohemiae- 
gue, illustri fratri meo carissimo ac aliorum catholicorum prin- 
cipum potentiis exercituum meorum conjungere deo propicio in- 
tendo potentias, et in exterminium praedictorum hereticorum illis 
se moventibus movere. !) 

Ulászló tehát lelkéből gyűlölte azokat, kik a cseh koroná- 
val megkinálták. Zsigmond ennek daczára nem vélt benne meg- 
bízhatni s a hűséges sziléziai rendeket óvatosságra inté. A figyel- 
meztetésnek csakhamer eredménye lőn, mert 1421-ben 4 prágai 
lovag éppen Krakkóba siete, hogy a hussiták hódolatát bemutassa 
Vladiszlárnak, midőn Zsigmond emberei által foglyokúl ejtve 
Trencsén várába küldettek.?) E küldöttségből Mroczke és Zaviss 
lengyel követek Ratiborban jutottak fogságra, §) s Korybut, Káz- 
mér, Vitold hangosan követelik szabadon bocsáttatását. — És 
Vladiszlár csakugyan még sem utasítá vissza feltétlenül; Vitold 
fivérét ajánlá nekik maga helyett. 

A lengyelek része óhajtá a cseh-lengyel szövetséget. de nem 
hiányoztak a tervnek ellenzői sem, s már szept. havában kül- 
döttség jár Zsigmondnál Nagyszombatban, erélyes támogatást 
igérve neki a csehek ellen, ha a lengyeleknek kezet nyújt a német 
rend megsemmisítéséhez. Nem ismerjük válaszát. Novemberben 
Vladiszlár Boroszlóban jár, de az értekezletnek sem lőn ered- 
ménye. A háború megindult és tartott; s míg Korybut Krakkó- 
ban lengyeleket toborzott a seregbe, Zsigmond folyton azzal di- 
csekedett, hogy Magyarország rendeit Lengyelország ellen a 
maga részén bírj. És csakugyan a magyar urak megbotránko- 
zással vetik szem. lengyel uraknak. hogy megengedik a nyil- 
vános toborzást a szakadárok érdekében és gyar király ellen. 
1426. ápril 26-án Zsigmond már kijelentheté, hogy 30—40, 000 
magyar fegyveres talpon Áll, sőt hogy ann a 
vegye körűl Lengye! "orszá lagy Ni 
here: zegei ki zövet 
folytán már támadás történt Szil 



























netország és Szilézia 
et hozott lé étre ellene. A nyár 
fi 





1) Monum. TT 
5) Script. r 
5) Ugyanotti. 1 

§) Beript. rer. Siles VI. 27. 1. 


1 
AS VI. köt. 167. 1. 
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király, bevallva hogy Korybut csakugyan lengyel fegyveresekkel, 
sőt részben a király által fizetettekkel is tört Csehországba, a fele- 
lősséget magáról el nem elhárítaná, kijelentve, hogy sem tudtával, 
sem tanácsával nem történt s hogy Korybut, mint engedetlen hűbé- 
res jószágvesztéssel sujtatott.? De Zsigmond gyarlóbbnak talál- 
hatta a mentséget s bizonyára ez tartóztatta vissza, hogy a lengyel 
királynak Tholiscow János kalisi castellanus és fekete Zariss által 
eszközölt meghívását, melylyel fiának születését 1425-ben tudatá, 
sőt Krakkóba hivá, bokros teendőire való hivatkozással, s a szent 
földről visszatérő Erik dán király fogadását vetrén okúl, vissza- 
utasítá. ?) 

Így történt az emlitett 5000 lengyel fegyveressel is, kik 
a hussiták ellen segélyűl küldettek. Ez alatt a ök mind na- 
gyobb erővel vetegeték magokat az al-dunai részeknek, azon tar- 
tományoknak, melyek egy régibb szerződés szerint a magyar- 
lengyel részről kü Zsigmond most 
(1421-ben) amaz öt ezer jeneelta az Al- Du: álioz ksebel s ott, 
nagy boszúságára a lengyelnel 
Daczái 




















siratá, 
tett, ha 
egy mi 
kitöltse, az ellensége ki 
Mi több, Zsigmond á 









akasztani s múgűt 
án, 1428. februárban 
dó volt Zsigmond 





se a lueki congr 
inleg a török 
és Vitold közti 











hielte Polens, 18. 1. 
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hogy az új litván fejedelmet, Svidrigált, a fogoly lovagok, köztük 
Rusdorff Pál generalis kiadatására utasítá (1432). Csakhamar 
azonban szövetségben találjuk a lovagokat Svidrigállal, frigyben 
vele magát Zsigmondot, ki a litvánokkal létesített eme szövetség- 
nek köszönhette 1432. a törökökön nyert ama győzedelmét, mely 
6000 ozmánnak került életébe.!) Tett is panaszt Ulászló a ma- 
gyar parlament előtt követei által 1432-ben, szemére vetvén 
Zsigmondnak a két ellenségnek (litvánok, német lovagrend) 
legyezgetését, s végül nyiltan bevallá, hogy a csehekkel szövet- 
ségre lépett a németek, de nem a magyarok ellen.?) De a kely- 
hesek még jobban, mint annak előtte, pusztitották a magyar 
korona területét, s Konrád püspök tudósítása szerint a hussiták 
1432-ben tavaszszal Lengyelországon keresztűl, Krakkó felől 
és Vladiszláv tudtával, sőt általa élelemmel, itallal ellátva, törtek 
a Szepességbe. 9) 


Tovcsánvi GYULA. 
1) Windeck krón, Aschbachnál. 


1.1. 
VI.126 129. 
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EGY ELFELEDETT MAGYAR KIRÁLY. 


Dr.Szalay József a s Századok c februári fűzetében(161—162. 
II.) föleleveníti egy elfeledett magyar királynak, LV. Ferdinándnak 
emlékét, csodálatát fejezvén ki azon, hogy nem akadt mindeddig 
osztrák vagy magyar részről életírója, érdekesnek állítván minden 
reá, vonatkozó értesítést. 

Ugyanott közli egyszersmind Szala y Szelepchényinek, Nyitra 
püspökének, 1654. aug. 18-án kelt s az elhunyt fiatal királyt érdeklő 
levelét, melyben a püspök nem nagyon apprekendálja IV. Ferdi- 
nánd halálát, legény lévén fezéjeki sa. ki felől sokan nagyobb 
reménységbe Vagyuuk, miut a é á 
most, mennyire ell. 

































yalis 
megbizott a már régóta halogatott or ségetédt el a kése- 
elelemnek és a király távollétének etkezőleg adja elé okait : 

s Jelenti adam (III. Ferdinánd) Nagyságtoknak, hogy 
minden szándél akaratja az volt ugyan, hogy országunk vége- 
zése SZeriht si ására minél hamarább közinkbe 
önségesen a körösz- 
kid sulyos § foglala atossági. kiktől édes hazánknak előmenetele 
ött, meg nem tart: tták volna; azután következék édes 

e kedros urunknak királyunknak, nagy szép indulatú 
Fejedelmünknek e világból véletlen való kimulása, ki 
ésleltethette el igyekezetibei nm Ű Fölségét, kiki meggondol- 
án ahhoz több szükséges és derekas distractiói 
sban sok helyeken elszéledett döghalálnak hatalmas- 


























ntés illető részét Szelepchényi fennebbi 
mag ánlevelével, nem minden tanulság nélkül kitűnik, hogy az 
ildomosságot nem mai nap találták fel eszes és művelt pjaink. 
i könyvtár.) 
KANYARÓ FERENCZ. 








szírataiból, Pom, 1. Vag. 65. Pesti ej 
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ZRÍNYI, A KÖLTŐ, KÉT LEVELE. 


A szigetvári hős dédunokájának máig sem bírjuk életrajzát. 
Olvashatunk ugyan nem egy beható tanúlmányt a költőről; de az 
írót, a hadvezért, az államférfit, a magánembert senki még eddig 
tüzetesebben nem méltatta. Ezért fölötte fontos minden, habár 
magában véve csekély adatka is, mi e rendkivüli ember viszo- 
nyaira világot vet. Különösen fontosak e czélból levelei, melyek 
oly csekély számmal maradtak fenn, hogy az eddig közre adottakat 
alig tehetjük többre huszonötnél. Az itt alább közlendőknek elseje 
a Magyar Nemzeti-, másodika az Erdélyi-Muzeumnak van bir- 
tokában. 


ki 


Kegyelmes Uram. 

Végin lévén az gyűlésnek, (az mellyel azért nem igen kérkedhetem) 
noha nincsen mit írnom Ngodnak, mindazonáltal nem akartam el mulatnom 
az Ngod méltóságos kezeit csak levelem által is meg ne csókoljam. Ngodat 
kérem, hogy a maga megfogadott gratiájában engem végig tartson meg, és 
legyen nekem mindenkor oly kegyelmes uram az mint én halálom óráig 
(így) akarok Ngodnak mint kegyelmes uramnak maradni. 

Posonban 29. Junii 1655. 

alázatos szolgája 
G. Zríni Miklós. 

Az egész levél Zrínyinek saját írása. Hiányzik róla a czím, 
de könnyen kivehetőleg II. Rákóczy Györgyhöz volt intézve és érde- 
kesen tűnteti fel az író szivélyes viszonyát a fejedelemmel. E viszony 
megértésére meg kell jegyeznünk, hogy az eddig napfényre került 
adatok szerint Zrínyi 1652. tájt lép közelebbi érintkezésbe Erdély 
fiatal uralkodójával. Ugyanakkor Rákóczy a horvát bánt sattya- 
fiának és öcscsénekc is fogadja. !) 3-ban fölkéri All tátetottó 
Zrínyi, hogy segitse őt befolyásával 
azonban Lippay a herczegprímás e törekv 
1655-iki országgyűlésen még csak a nádoi 
sem találjuk a Zrínyi nevét. Ezt érinti a ki 
kifejezése: Végin lévén az gyűlésnek, az melot 
kérkedhetem.. .A mindjárt reá következő mél úz 
nézve szintén tudnunk kell, hogy a fi: 
már a diadalmas moldvai és ha 
tőle várt mint legjobb magyartól, a 
hazánkra nézve ségen való derűlést é 
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1. 


Illustrissime, et excellentissíme domine princepa, domine observan- 
dissime, Salutem et servitioram meorum paratissimam commendationem. 
Az Ngod levelébül megértettem, mirül parancsoljon Ngod az vitézlő 
rendnek eldisputált contributiója felől, mellyet vagy hogy exigáltatuám 
avagy in sortem salarii venném. Én azért fizetésemben elveszem az mennyi 
Én reám és jószágomra esik; de: mivel öcsém uram ő kegyelme felét 
kiszedette és el is vitte Iorvátországban magával, az jószágnak akorhan 
Jelét bírrán, Ngod ő kegyelmének parancsolná meg, hogy az felérül ő 
kegyelme praestálna. Tartsa és éltesse Isten Ngodat sok esztendeig kedves 
jó egésségben. Datum Varasdini die 29. men. Julii, anno 1650. 
Tilmae et excellmae D. Vrac. servitor paratissimus 
C. Nicolaus a Zrin m. p. 








Oldalt: Ngodnak mindnyájan az comissarius urak sok szolgálat- 
jokat ajánlják. 

Kül 
Paulo Pálff; 
nurei velleri: 
comiti, arvisgut 










Tustrissimo et. excellentissímo domino principi, domino 
ab Erdőd, regni Hungariae palatino, judici Cumanorum, 
eguiti, perpetno a Detrekő, comitatus Posoniensis supretino 
isdem capitanes, Tibero baroni in Stomffa et Vereskő. 
domino i vnocz, Sncrae Cacsarene Regiaegue  Maiestatis 
consiliarió intimo, camerario, et per Hungariam locumtenenti et domino 
mihi colendissimo. 


Az egész levélben csuk az aláírás és utóírat van Zrínyi kezétől. 

Az utőíratban emlitett commissariusok Orehoci Gáspár, Szakmárdi 
és Ruchich János lehettek, kik 1650-ben a határszélekre letelepült 
vlachok vagy uszkókok ügyében voltak kiküldve. Küldetésüket 
említi Ráttk; ól nem értesít, hogy a nevezett évnek mely 
ében fogl atuk inegoldás ött IAÉLASNÁZ, 
etszik, hogy 16 
Béta levét külsej 
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: E: (t: Aminel 
tus Dominus a Zr 
. Banus Sa 


















lenti 
no. Regnorum  Dalmaui natine et 
ae Canesnrene Maiestatis Cubicularius et 





ér felzetén idegen, de egykorú írással: Gróft Zrenyi 
Miklés Úré. Váralrál 1650. 


Közli: KANYARÓ FERENCZ. 
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TÖRTÉNETI IRODALOM. 


A vas története 1500-ig. Die Geschichte des Eisens in technischer und 
eulturhistorischer Bezichung von Dr. Ludwig Beck. Braunschweig. Friedrich 
Vieweg und Sohn VIII. 1—VI. és 1—1050. lap. Ára 30 márka. 


Hosszú, majdnem husz évi kutatás eredményét képezi a 
eczímben foglalt mű, melynek érdekét kétszeresen növeli, hogy 
azt kiváló gyakorlati szakember kezéből veszszük, ki eszméjét és 
impulsussát a londoni bányásziskola nagytekintélyű tanárától, 
Percytöl nyerte, 8 a Rajna völgy gyakori és gazdag praehistoricus 
telepein önálló régészeti kutatásokkal ellentőrízheté a kimerített 
gazdag irodalmi forrásokat. 

Tagadhatatlan hátrányára szolgál a szélesre tágított keret, 
miután a világ összes népeinél létező és létezett vastermelés mellett 
az arany, réz, ón, bronz, ólom bányászatára, sőt ezeknek. valamint 
az üvegnek műipari és leti használatára kiterjeszkedve, ez által 
a főczéltól kénytelen helyenkint messze kitérni, sőt a rendelkezésére 
jutott irodalmi anyag tervszerű kezelése se mindenütt sikerűl 
Minthogy azonban az emberiség gyermekkorában a bányászati 
míveletek szigorú elkülönzöttsége fel se tétel, mechanica 
fejlődésével elvárbatatlan kapcsolatban látjuk a fémipar történetét, 
át e tekintetben is jogosúltnak ny j 
ténkép jobban illenék a : fémek töri rténete élheti 




























s mert 
műstáki 


jelzett beoszt. 
n részletes kutati 
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csonyabb s nevezetesen 7009(0)-nál is reducálhatjuk. Mindebből 
a jelenleg érvényben álló s eredetileg Lucretius költői felfogásán 
alapuló mívelődési elmélet tarthatatlansága következik s Beck a 

i: el egyidejűnek feltéte- 
par igen nagy időkre 
















. A mennyiben pedig a ré: 
avezethető multtal bíi s historini szempontból 
egyaránt indokolt, hogy a vas ismeretét is az eddigi határokon túl 
helyezzük. Itt csak mellékesen legyen megjegyezve, hogy Beck 
szerint a bronz feltalálása már a sanksrit eredetű s az arab és 
örmény nyelvekben változatlanúl átöröklődött s a görögöknél kas- 
siterogra módosult kasdir, kastir elnevezésből itélve is valamelyik 
törzset illeti. Az ősi eredetet kimutatni ugyan nem sikerült ; 
mindazonáltal fel kell tételeznünk. hogy egy erdőégés, villám- 
j y más tűzforrás nyomán ez öt 
helyen vala lehetséges. bol a rzzr/ együvé társítá a 

ónt is. Bi: azonban az egés 
XV. században 
a bronz szolgált; s 








tl 





























ie 
mivel az aczélvésőket se ismer 
maztatott. 

E tulajdonképi bevezeti 
1 vas ha: ata, legrégibb histori 
misok falképein megörökített kőlar 
nak a régi használat jiellétts han 
ben a Cheops pyram 
egy olyan vaslemezt talált. HÓ 
alatt. tehát nastir idéjéken ki 
4900 év előtt juthatott elveszés folytán arra a helyre. A karnaki 
sphynx alatt szintén előfordult astár, E péld lják 
égét, s valóban ős idők ó 
bb bány: 
aki Kordotánhan a falképek 
Csakhogy a 


: e ezólra ismét a bronz alkal- 






Nem 
hajóépítő szers 
u. 72. TTI angol tudós 1837- 





































. minta ni 
lvezőbb v 


volról sem oly bizti 
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a bronzöntés és brouzötvösség  mestereiűl ismeri a történelem, 
hanem a vas és aczél feldolgozásában is celőljártak. 
Messzire vezetne, ha az érdekes adatokat b: 
kivonatolni akarnók. Térjüuk az ariákhoz s ezek között mindjárt 
az indusok kifürkészhetetlen régiségű vasiparához. Arany és vas ké- 
pezé az ariák ősi iparának tárgyát. Az arany szépségét magasztalja 
Kaksvat dalnok a Rigvédákban (I. 126. 23.). de azért Indiát alap- 





nagyjában 















talanúl minősítették az ó és középkorban az aranyországok közé, 
s az arab kereskedők által terjesztett kincsgazdagság s a Hero- 








dotos (III. k. 96—106.) által említett aranyásó hangyák meséje 
mind na darandak által Kasmir és a Felső Iedus vidékein folytatott 
aranymosásra vezethető vissza s nem lehetetlen, hogy az Indus 
torkolatáig folytatott aranypor kereskedésnek a mythicus (phir 
tartománynyal is köze van. A felső (fangcs, Hindukus, valamiut 
Nepal folyói mind aranytartalmi 
Az indiai vas és főleg arzé/ jóval megelőzte a phoenicziaink 
által oda átplántált bronzkort. A delhi szent oszlop (u. n. delhi 
DLaht) egy alapzatán olvasható sanksrit felirat szerint a Kr. e. IV. 
századból datálható, sőt a rajta megnevezett fejedelem korát éppen 
Kr. e. 912-re helyezik némelyek. Cunninghan tábornok ugyan 
öntvénynek nézte; de Perc, a jeles kohász. elemzés utján bebizo- 
nyítá tévedését s egyuttal bebizonyúlt az is, hogy e mástél láb vas- 
tagságú nczélrud pusztán emberi ol nem elé 
állítható s hogy tehát valamely erőművi eszközt kelle aunál alkal- 
mazni. 
Még meglepőbbek a Femaruki ( Madras kormi 
pagodac vasgerendái 
sággal 1236—1241-ig épült. akkor Ind 
vastömegeket producált, mekkorát mai 
se könnyű készítni. 
égiek ferrum caudidum né 
. 8 ennek nagy becsét megi 
i. fejedelem 
fontnyi lepény 
ból készültek Ian 
ban forga jinátáe hozott tömbi 
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találni vasérezeket, s a mongoloknál egy üneppel tüntetik kia 
vas feltaláltatásának évfordulóját. Az Amur felföldjétől a Volga 
rónájáig szétszórt különféle törzseket a görögök tudvalevőleg a 
scytha gyűnév alá foglalták s Herodot (Historia IV. 63.) szerint 
ezek bőven el voltak látva vassal, ssöt istenüket is egy vaskard 
képezé 8 annak emberáldozatokat adtake. Az égből hullott kard 
képezé Attila hatalmi varázsát ; Dsingiskhán fegyverkovács vala, 
s Timur neve is ezt jelenti. 

Az éjszaki szélesség 45—589 s a keleti hosszuság 60—1409 
közt s főleg az Ural a Kis-Altai és Dariai hegységben jelentkeznek 
e népcsalád elhagyott bányatelepei, kohósalakjai, s az Altai neve 
(aranyhegy) korai aranybányászat emlékéül is tekinthető. Pallas 
mult századi utazónál részleteket olvashatunk az egyszerű bányá- 
szati eljárásról s szerző ezen feljegyzések reproductióján kivül 
részletesen foglalkozik a mongolok, kalmukok, tatárok, buretek 
vasfejlesztésével is. 

Innen Chinára tér át, melynek vasipara éppen úgy, mint a 
Papir, porczellángyártása bizonytalan történelem clőttiidőkrenyulik 
vissza. Az ekét már Kr. e. 2000 évvel alkalmazták s a magnestű 
feltalálását némelyek 1944-re Kr. e.. mások 1040-re helyezik, a mi 
egykép magas idő, s ennél nagyon természetesen még sokkal maga- 
sabb korra kell a vas ismeretét s egyéb közönségesehb czélokra 
alkalmazását helyeznünk. Igy a lánezhidak készítését évezredek 
óta g marok Chinában. Eppen. olyan ni ug; y.múlítal bír a japáni 

kardpengéket a 
kal egyenlő becsben ók. A vas és szén 
v8 egyidejű oxydatiájába ólgyártás egyik 
főtényezőit éppen a japánink fedezték fel. s az idevaló aczél jósá- 
gának titka ebben állott. 

Minthogy a történelem előtti idők b: 
igen sokat áthoztak korunkri 
letlen váLatA Beck az Afrika. 
nél uralkodó el módokat rendre 
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állottak a bányák. Schliemann ászt; 
liki dombtetőn eg nt nagyszerű ari 
fényesen bebizonyíták, hogy a homeri korszak tényleg 
jlett teelini. gyak felett rendelkezett. 
Achi les killesé Alkinoos falképei megannyi remekei az akkori 
fériparnal 


Mykeneben s a 
kincseket ered- 








at ugyan ritkábban emlegeti Homer ; de igen találólag 
i. Ugy az Tliasban, 
mind untalan 
vassal cserélik he s 









; nezélfegyverek, vaseszi 
említésbe j jön nehniok Ljkés b 
1 02103 (Ilias I. 366, 23, 262 ; Fat) a majd atíhen 
énylő (Ilias 4. 4-45, 0d; I. 184, 15 5, 328.) vagy tósre — kék 

3, lak jelzővel v nnak n vasfegyverek ellátva. A vas a 
Homernél, 8 az eget is 
pzeli. Ödy. SEU s ldki ereje szilárd, mint a vas, holott 
slelkületet köR ót Ebt Üvuóz, Odyssea 5. 
ag. Homernél 
j. meg van ne- 
Ugyan a nevet használja Hesiud Hercules. pai 
leírásánál, s tudvalevőleg éppen az ő öt korszaka (arany, ezüst. 
bronz, herosok kora, vaskor) szolgált a mívelődési epochák első 
alapjáúl. 

Vycurgus a vasipart a vaspénz 

ilyen pénzeket eezetben áztatva biztosították a rozst 
eleik; kes lakta ak r gól kitünő forzánektán vá áltak avi 
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legalább a görög és latin elassicusoktól emlegetett népfajok e két 
fém használatával bontakoznak ki az őskor söté 

Majd a középkorba átmenőleg His a 
bányászatát tárgyalja. A turdatanok, kelta-iberek. rómaiak bány: 
szata Hispaniában külön van méltatva s Galliából az ősgallok 
fegyverzetének lerajzolása mellett, főleg a III. Napoleon által 
Bibrakte közelében foganatosíttatott ásatások eredményét öleli 
fel. A régi druida mondák egyenesen a phoenicziaiaktól származ- 
tatják a gallokat s egyuttal a bányászatot, s a St. Jrande Belville 





















mellett fekvő sírokat egyenesen a Kr. e. 1500. előtti időkre 
helyezik. Plinius a gall sarlókat dícséri (. . N VIII. cap. 28.) 


az edények zinnezését nekik tulajdonítja. Caesar (De bell. gall. V.4.) 
szerint vasgyűrű pénzt használtak. A gall spatha nevű kardok 
nagy hírnek örvendtek. 

Britanniában az ón mellett a vasbányásza 
fogva űzik. Caesar (De bell. gall. V. 12.) szerint réz és vaspénz volt 
forgalomban. () kevés vasról tud; de Strabo szerint az kiviteli 
czikket is képezett a gabona, marha, arany, ezüst mellett. Ves- 
pasianig (Kr. u. 43.) nagy halad: s London élénk keres- 
kedelmet űzött. Hadrián Kr. u. 120-ban a Monmuthshire és Glou- 
cestershire hegyek vastelepei közelébe építteté Bath (Aguae 
Solis) fegyvergyárait. Nicholls éppen ezen a vidéken (Forest of 
Dean) felfedezte az eredeti bányaüregel de a mokat 
úr évszázad előtt feldolgozták, annyi értékesíthető igérkezett 
azokban. 

A régi brittek kitünő hai b. ostrom kocsijai 
(essedum, (aes. De bell. gall. IV. elfüldi kezekből kerültek ki. 

át muzeum igaz 
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éves alkotmánya, nemzetiségi és vallási viszonyai mind ellentmon- 
danak ezen törekvésnek s az udvar és nemzet közt éles ellentét 
fejlődik ki. A császári udvar politikusai Csehország sorsára akarják 
juttatni hazánkat, s a viszonyok kedvezőknek is látszanak erre. 
Már az 1606-iki zsitvatoroki béke :5163 (7) mértföldre számítva 
a magyar államot — Erdélynek 2082, Törökországnak 1859, a 
magyar királynak csak 1222 mértföldet juttatott Szt.-István koro- 
nája területéből. A török uralomnak politikája az emberírtás, — 
rendszeresen űzött emberrablás, a török és német katonaság zsa- 
rolása, az állami culturtevékenység hiánya, rosz közgazdasági 
viszonyok, tudatlanság, a közegészségügy szervezetlensége, egész- 
ségtelen climaticus viszonyok, pestis, mind egyaránt hozzájárúltak 
a népesség számának apasztásához s 51680 t; a magyar korona 
egész területén alig volt több lakos mint két millióe. a magyar 
király hatósága alatt mintegy 840,000 ember élt s e közt sem volt 
sem vallási, sem nemzetiségi, sem rendi egység. A catholicus és 
otestans felekezetek nemcsak vallási, hanem politikai ellenfelek 
is, sa királyság, mely catholicus maradt és a nemzet. mely protes- 
tanssá lett, ellenszenvesen, bizalmatlanúl állt szemben egymással. 
A török hódítás és a német befolyás mellett pusztít még a belső 
viszály. A szétsza aggatott, számában megfogyott magyar nemzetnek 
alig van már más választása, mint meghódolni vagy s németnek. 
vagy a hatalmasabb töröknek. 
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választották a tulmácsokat. Ezt azonban a jelen műről, legalább 
Magyarországot illetőleg, és ez érdekel bennünket itt egyedűl — 
nem igen mondhatjuk. Már maga a beosztás mutatja, hogy szerző 
anpak a szomszédainknál még uralkodó történeti iskolának híve, 
mely a politikában megbukott centralisatiót még a tudományban 
fenn akarja tartani. Neki az osztrák-magyar monarchia története 
oly féle fejlődés, melyben Magyarország, Csehország és a mostani 
monarchia többi tartományai, mind csak arra vannak destinálva, 
hogy a kis Ausztriának függelékeivé legyenek. Azért végzi az I. 
kötetet a Babenbergek kihalásával, oly eseménynyel, mely Magyar- 
országra nézve épp oly közönyös, mint a Wittelsbachok uralkodásra 
jutása, vagy a cseh Przemysliek kihalása. E mellett meglátszik 
a jelen könyvön az a bizonyos ellenszenv is, mely az említettem tör- 
téneti iskola müveiben Magyarország ellen végig vonúl, vagy leg- 
alább a törekvés, a magyar nemzet inferioritását minden módon 
minden alkalommal kimutatni. Ennek aztán természetesen befo- 
lyása van a darabok megválasztására. A magyar honfoglalás 
mondájának helyet nem enged. Pedig, ha a cseh mesés múltra 
nézve közöl Dalimilból, a száz évvel régibb Anonymusból, vagy 
2 Dalimillel körülbelűl egykorú magyar krónikákból is közölhetne. 
A 12. század magyarjainak jellemzésére freisingi Otto püspök 
leírását adja, mely szerint: scsodálni kell az isteni béketűrést, 
hogy oly szép földet - a mai Magyarországot - nem mondha- 
tom embereknek, hanem emberi szörnyeknek bírni engedi.c Nem 
közli azonban már következő, fejezetét — pedig szépen commen- 
tálná a hadügyi és kormányzati dolgok leírását — melyben Otto 
püspök a magyaroknak Fi: melléki győzelmét a híres Jasomir- 
gott Henrik felett elbeszéli, s ezzel egyuttal ellenséges indúlatának 
okát is elárúlja, sőt majdnem nyiltan be is vallja. Végre az arany- 
bulla mellett közli még - bár éppen nem a legnagyobb országos 
fontosságú — a IV. Béla által a tatárdúlás után Pest városának 
adott 1244. privilegiumot, : Freiheitsbrief für die Deutschen(Güste) 
in Pegste czím t, és az erdélyi szászok sAndreanum diplo- 
majáte, világosan abból a felfogásból, mit egy Huber is ilyen 
formán fejez ki, hogy : seinen Glantzpunkt der spüteren Arpáden- 
zeit bildet die deutsche Colonisation.c 
Az osztrák történetírás centralistu német iskolájának felfo- 
Bása mellett meg van még szerzőben emez iskolának nem csekély 
tájékozatlansága is a r dolgokban, magyar történetre nézve, 
bár alig van irodalmi kör, mely annyira fitogtatná nemze- 
tekkel szemben a német alaposságot, mint éppen 
t idézzek freisingi Ottó kéhez írt j 
k, az oberstrichterl: 
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Waldutei; 
Ouellen 16: 


rührend seines ersten (feneralata ön Lichte der ylejehzeitigen 
— 1630 Von Anton (iadely. Prag, 1856. 1. Band V. 424 IL. 
II. Band. 396 IL. nagy 8-adr. 






Az egész roppant terjedelmű, Wallenstein-, vagy helyeseb- 
ben Waldstein-irodalomban nagyobb appar: atussal készült munka, 
mint Gindelyé, nem jelent meg. Kétségtelenül azzal a szándékkal 
volt írva, hogy ezt a vitás kérdést : sárúló- ex, vagy sáldozat-ec 
"Waldstein? véglegesen eldöntse : maga bevallja azt s annak a meg- 
győződésének ad kifejezést, hogy a mérleget egyik oldalra lebillenté 

- még pedig arra az oldalra, melyen Waldsteint árúlónak tart- 
ják. Sőt Gindely tovább megy -—— a megjelent két kötetnek az a 
főfeladata: kimutatni, hogy Waldstein árúlása nem élete utólsó 
éveiben kezdődik (mint Ranke s Güdeke hiszik), hanem az hosszas 
pályájának az eredménye, smelyen fokról-fokra emelkedett, míg- 
nem erélye érzetében magát mindenki, még na császár felett is 
állónak tartotta s ói terveiben semmi tekintély, semmi hála, 
semmi kötelességérzet által nem hagyta korlátoltatni." Más szóval, 
hogy Waldstein árúlásának csirái már első sikereiben el voltak 
vetve s hogy azok folytonosan érlelődtek benne: sgeneralatusa 
öt első évében képezte magát Waldstein árúlóvác, mondja 
Gindely. 

Erre az eredményre Gindelyt kutatásainak roppantúl felsza- 
porodott anyaga vezette, melyeket a harminczéves háború törté- 
netének megírásában gyűjtött, s melyek túlnyomó nagy részben 
az eddigi kutatók előtt ismeretlenek voltak. Hiszen, a kik Wald- 
stein árúlásának kérdésével foglalkoztak, nem mentek vissza 
szereplésének első évéig, csak azokat az időket, az 1630—34 közti 
éveket tették behatóbb tanúli melyeket Gindely 
még meg sem írt, mint Hurter, E dolgozta 
fel, természetesen a maga múd 
tárakból publicálta Waldstein összeköttetéseit 1631-ben Gusztáv 
Adolffal s 1633-ban Oxenstiernával, melyek ránézve valóban igen 
terhelők, s mint a többiek valamennyien, kik ezzel a kérdéssel 
foglalkoztak. 

S nemcsak a maga szempontjából, hogy nagy munkájában : a 
s: Harminczéves háború történetébene ne legyen kénytelen excur- 
siókkal, bizonyításokkal megszakítni az elbeszélés fonalát, hanem 
átalán az egész vitás kérdés tiszi ára a leghelyesebb útat 
választá Gindely. Mert a Förster-féle felfogásnak. hogy Wald- 
steint a végső elkeseredés hajtotta árúlásba, s Ranke nézetének, 
hogy nagyravágyó terveivel nemesebb, eszményibb czélokat kötött 
össze, tarthatatlanságát csak úgy lehetett kimutatni. ha sikerül 
azt bebizonyítani, hogy nem az utólsó években lett Waldstein 
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a léhaság, melylyel Bécsben gazdálkodásaiuak szabad útat enged- 
tek, idézte fel visszaéléseit. Takarékos, munkás, szigorú uralkodó- 
nak becsületes, kötelességérző, szorgalmas munkásai vannak, de 
ha bőkezű, kényelmes és elnéző, azoknál a becstelenség, önzés 
és hitetlenség nagyra nőnek. Waldsteinnon ijesztő módon tel- 
jesült ez.c 

De hát csoda-e az, ha Waldstein azoknál az embereknél, 
kiket vagy megvesztegetett vagy terrorizált, többre tartá magát? 
Ő első sorban katona volt s ha végczéljaiban voltak államférfiúi 
törekvései, azokat csak karddal vívhatta ki. Megitélésében ezt nem 
lehet tekinteten kivűl hagyni. Akár Richelieu szerepére vágyott, 
akár a trónig emelte fel szemét, csak hadserge élén érvényesíthette 
t; s a mit katona elérhetett, azt ő már, mint generalissimus 
Ezért hát nem volt oka, hogy árúlóvá legyen: s ha mégis 
azzá akart lenni, alig hihető, hogy valami czélja ne lett volna azzal 
összekötve. Arúlóvá olyan ember, mint ő, mikor már minden elér- 
hető dics és becsvágya ki van elégítve, s mikor már mindent, tehát 
aránylag igen sokat kell koczkára tennie — könyelműen, maga- 
sabb czél nélkűl nem lesz. Kit csak az önzés s a vagyonszerzés 
vezet, nem szívesen koczkáztat oly sokat egyszerre. De ha 
, olyan árért teszi, mely arra érdemes. Hát 
tsak Waldsteinnak ne lettek volna ilyen czéljai? Hát az a véghe- 
tetlen erkölcsi sülyedés, melyet mindenfelé tapasztalt, ne ébresz- 
telte volna fel benne a gondolatot, hogy ereje érzetében a létező 
) ni jobbat próbáljon alkotni? 
Fel fogja-e ezt Gindely övetkező kötetekben deríteni? 
nak bebizonyítására fog szorítkozni ? Nem tudjuk 
s. hogy ez utóbbi esetben Waldstein alakjáról 
nymbusa nem fog eltűnni. Schiller Wallensteinja 
nenic etben, a történetben is — módosításokkal bár, 
de fenn fogja magát tartani. 




























SZILÁGYI SÁNDOR. 


TÁRCZA. 


A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSÚLAT 


Julius havi ülését 1-én d. u. 5 órakor tartá dr. HMenszlmann Imre 
elnöklete alatt. 

Az ülés főtárgyát a Budavár visszavétele emlékünnepélye alkalmá- 
val tartandó társúlati nagygyűlés programmjának megállapítása képezte, 
a következő eredménynyel: A nagy-gyűlés, mint a társúlat és főváros 
együttes diszülése f. é. sept. 1-én d. e. 10 órakor lesz az Akadémia nagy- 
termében a külföldi és vidéki vendégek jelenlétében. Tárgyai lesznek : 
1. Ipolyi Arnold elnöki megnyitó beszéde. 2. A főváros polgármestere 
üdvözli az ünnepélyre megjelent vendégeket. 3. Gr. Széchen Antal alka- 
lomszerű felolvasást tart. 4. Károlyi Árpád mutatja be Budavár vissza- 
vételéről a főváros megbizásából írt monographiáját, a mely sept. 1-én 
fog megjelenni. 5. A magyar főpapság által kiadott s Monumenta Vaticana c 
alkalmi kötete fog bemutattatni. 

A programm megállapítása kapcsán elnök felemlíti, hogy Budavára 
térképét Zsigmond és Mátyás királyok idejéből összeállította. A gyűlés e 
térképről, mint a mely tanúlságos összehasonlításúl szolgálhat a kétszáz 
évvel későbbi Budavára képéhez — örvendetes tudomásul vette az elnök 
jelentését. 

Ezután titkár a folyóügyeket terjeszti elő. Uj tagúl felvétetett: 
Hóssalegyi Pál ny. osztálytanácsos Budapesten (aj. Dr. Pauler Gyula.) 

Pénztárnok mult havi jelentése szerint bevétel volt junius 








Tlyálóáj aa e A zén ek 6 ER EBBE BT. Ky 
KIÁÜŐE ől öo dia ber egi ág dd nég 219 5 60 7 
pénztári maradvány jul. hóra — 3.009 frt 07 kr. 

Egyéb tárgy nem lévén, az ülés — a septemberi viszontlátásig 


búcsúzva — véget ért. 


Itt közöljük a főváros és társúlatunk választmánya által megálla- 
pított programmot : 

Budavára 1686. évben történt visszafoglalásának 200-ik évfor- 
dúlója alkalmából rendezendő ünnepélyességek sorrendje. 
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Bruck területén talált római régiségek létezéséről értesülvén, az egylet 
elnöke, a város hatóságát felkéré, miszerint a leleteket társúlatunknak vagy 
átengedni, vagy legalább lefényképeztetésöket eszközöltetni engedje. — 
Ez utóbbira készségét nyivánítá. Enuek kapcsán felszólítást indít az elnök 
a cs. és kir. közös hadügyministeriumhoz, miszerint a brucki táborban, mely 
tudvalevőleg Magyarország területén van az utászi hadmunkálatoknál 
netán felmerülendő leleteket a mosonymegyei múzeumnak átengedni szíves- 
kedjék. Ezen felszólítás támogatására a magyar kir. honvédelmi minis- 
terium is felkéretett. A felíratokat siker koronázta. 

Az országos levéltárnok által küldött leltározási minták a Jan- 
kovits-féle letéteményezett okmányok számára kinyomattak, és a munka 
foganatba vétetett. 

A január 18-án tartott közgyűlés határozata értelmében király ö 
felségéhez, nehány cs. k. főherczeghez, és országos nagyméltósághoz 16 
folyamodvány intéztetett, s az ifju egylet magas pártfogásukba ajánltatott, 
természetesen felszerelve az egylet eddigi nyomtatványaival, és az Orsz. 
Archaeologiai Értesítőben megjelent közleményeink lenyomataival, melyek 
a tagoknak is megküldettek. 

Zalka János györi püspök az egylet pártfogását megyebeli papjainak 
ajánlotta, Ugyan ő kivonatokat közöl a 2 Fősitatio Cancnirat jelentéseiből, 
melyek szeríut 1659. 1690. és 1695-években a mosonymegyei főesperesek 
tartották az egyházi látogatásokat a most már Alsó Austriába kebelezett 
Lajtamelletti Scmorja, Mannersdorf, Hoz és Au mevű helységekben, melyek 
a magyar királyné özvegyi birtokát képezi most Sckarjcnegy urada- 
lomhoz tartoztak, melyekmég az 1771. és 1768-ik évi első györegyházme- 
gyei főesperességhez tartozó plebániákúl szerepelnek, de ezen jegyzettel 2 in 
Awmíria.x Azután többé a névtárban nem fordúlnak elő, noha a győri püspök- 
nek 1848-ig fizették a tizedet, melyért ez azután kártérítésben részesült. 
Ezen igen érdekes jegyzetek a Dr. Sötér Ágost egyleti elnök által írt, s 
a január 28-án tartott közgyűlésen felolvasott Fmlékíratra!) vonatkoznak. 

Lafranconi Aenca ur felkéretett, miszerint u magyaróvári vár 
régi rajzait, melyek becses gyűjteményében találtatnak lefényképeztetni 
engedje. 

A mosonymegyci takarékpénztár ez évbeni 50 ftn 
nettel vétetett. Éppen íj így a győri káptalan s 

Felolvastatott 
melyben érte: 
apostoli királyunk, az 



































segélye köszi 









egylet tudoitényös törekvéseinek előmozdítására a 


1) Emlékirat a mosonymegyei és Alsó-Austrin közötti országos 
határok helyreállítása tárgyában, M. Óvár 1886. 








hoz felterjesztet tt. 
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— ASzerEsmzgYyri TÖRTÉNELMI TágsúLAT jul. 3-án tartott vál. gyűlést, 
melyen a második évkönyvet mutatták be. Továbbá Szepesmegye műemlé- 
keinek fentartása érdekében felterjesztést intéztek a cultusministeriumhoz. 
Végül Szepesmegye monografiájának, mely 4 nagy kötetre van tervezve 8 
többen fogják írni — részletes tervezetét állapították meg. A közgyűlést 
sept. havában fogják megtartani, a melyre társúlatunk is hívatalos. 

— A HuxyapweGyxi TögréseLwi és RéGészeri Tánsútar jun. 15-én 
tartotta idei közgyűlését. Gr. Kuun, társúlati elnök és akadémiai tisztelet- 
beli tag elfoglalván elnöki székét, egyikét tartá amaz eszmegazdag meg- 
nyitó beszédeknek, melyek egymagukban hívatva lennének állandó vonz- 
erőül szolgálni az egyleti közgyűlésekre. A tudomány fontosságát, az 
iskolák és azokban működő tanítók, tudósok áldásos közművelődési, nem- 
zetiségi jelentőségét adatböséggel, meglepő szép fordúlatokkal fejtegetve, 

ész, szív és erkölcs szoros egységét úllapítá meg s számos példával 
hogy egyesek és népek művelődési, tevékenységi irányára a 
környezet döntő befolyást szokott gyakorolni. Nem véletlen tehát, hogy 
Hunyadmegye gazdag régészeti kincsei mellett e társúlat kebelében az 
archeologia is virágzásnak indúlt s a társúlat alelnöke dr. Solyom Fekete 
Ferencz, titkára Kun Róbert által nagy kitartással mívelt hazai történelem 
mellett, "orma Zsófia a praehistorikus telepek s föleg eultusemlékek ma- 
gyarázatával, König Pál a Mithras cultus tanúlmányozásával, "Véglás 
Gábor a bányaemlékek kutatásával s Mailand Oszkár a néphagyományok, 
mondák ösi elemeivel, úgy szólva ezek prachistoricns adataival, szereztek 
távolabbi körökben, söt külföldön is nevet és becsülést a társúlatnak. 

A nagyszabású megnyitó beszéd után ugyancsak elnök meleg sza- 
vakban üdvözlé főispáni jubileuma alkalmából az éppen jelen volt Pogány 
György főispánt, kinek viszonválasza után Au Róbert társúlati titkár 
adott kimerítő jelentést a lefolyt egyleti év változatos tevékenységi Az 
et 11 választmányi ülése mindenikén voltak tudományos becsű 
adúsok, 8 a választmány a megyében felmerült minden mozzanatot álla 
figyelemmel kísérve, a budapcsi országos történelmi congressuson dr. Soly. 
Fekete Ferencz, König Pál, a régészeti congressuson Téglás Gábur si 
Róbert, által képvixelteté 
sgüűl titkár bemutatja az éppen megjelei nt egyleti 




































A titkárnak búzgó tevékenységéi 
tatván, dr. Reihenberger Zsigmond pén: 
Pénztári készlet 3137 frt 50 kr, miből 17 
A felolvasúások során Zéglás Gábor érteke: 
zati ádnjinistrátjójáról, kimutatva a meglevi 
analogiák alapján fejtegetve a bányák 
4 állapotát. 
égy Pál kimei értekezést olvasott fel Kt 
Sarmisegetüsában kiásott Malagbel templom láptésre; bensztásn én felírat 
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és a táj élethűsége, az arezok kifejező volta, a színek élénksége, változn- 
tossága és művészi egybeolvadása oly megragadó hatást gyakorolnak a 
nézőre, hogy a gobelineket bátran festett képeknek nézi a csak közelről 
tűnik szembe, hogy azok a szövő művészet remekei. Mindkettőnek keretét 
török hadi fegyverekből és tropheákból összeállított bordűr képezi, ezen- 
kivűl azonban még természetes keretet is kapnak, a kiállításra beküldött 
egykorú fegyvertárgyakból. Az alsó bordűr közepén ezüst szövesű latin 
felíratok olvashatók. A négy kiváló műtárgy értéke az átadási jegyző- 
könyv szerint 80000 frt. Ezekhez sorakozik 32 db keleti szönyeg, 
melyek közül 12-öt az iparmúzeum Erdélyből szerzett s eredetök a hódolt- 
ság korára vezethető vissza. Ezek fogják diszíteni a kiállítási csar- 
nok falait. 

Bécsből, a schönbrunni gobelineken kivül, az Arzenalból 90 db 
fegyver érkezett. Kipakkolva még nem lévén, mindössze amaz érdekes rab- 
lánczot láthattuk, melyekkel a törökök keresztyén rabjaikat ötösével egy- 
más mellé fűzték, sa török zászlók között ama piros rér-sászlót, melyet 
nagy veszedelem idején bontottak ki. 

A bécsi cs. és kir. műtörténelmi gyűjteményből Buda ostromára 
vonatkozó érmek küldettek. 

A bécsi cs. és kir. államlevéltárból küldött acták közül nevezetes a 
öly Imre számára IV. Muhamed szultántól küldött fejedelmi ferman 
ől. A császár, lengyel király és velenezések között a török ellen 
kötött szerződés actája 1684-ből. A német birodalmi. svéd, atb. hadak 
Austrián Buda alá átbocsátása felől való tárgyalások. "Tudósítások Buda 















leírása. Dispacci di Germanii 1 Apafy erdélyi feje 
delemségéről 1684. nov. eg ú stb. 

Budavár ostroinára vonatkozó vagy ázzal összefüjggésbén levő ökmá- 
nyokat küldtek még eddigelé: a kremsműnsteri benezések levéltára, a 
nemzeti muzeum, esztergomi káptalan, 
Nógrád-, Sáros-, Sopron-, Szatmármegye, 
városa levéltára. (Ez utóbbitól Petneházy b 
forgója javíttatásáról). "Továbbá a gr. Telekiek marosvásárhelyi levéltára, 
Thaly Kálmán, Majláth Béla, Knauz Nándor, Fiáth Miklós, Bodó Lipót, 

k hoarszása) stb. 




















khoz sorakozik több. egykerű 
jegyzőkönyvek, leírások. Köztük  sJournal der B 
Lothringeni Károly § beje 
nyelven. A könyv tábláján ez áll: sSceretarius Mich. II 
Keneralis Felirwar Ferens pupe 1!) ex Albareggali.a A német bit 
kivívásáról. 
a, was bei der Be 
ehweiger S: 
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tatár nyergek, kardok, tábori asztal bivalybörből és egy egész török tábori 
sátor, melyet, ha a hely megengedi, fel fognak állítani. 

Nevezetes két öltöny db. is, egyik Sobieski János lengyel király 
köpenye vörös atlaszból, 30 db. arany gombbal, melyet a felírás szerínt 
Bécs felmentésénél viselt volna. A másik Esterházy László piros kamuka 
dolmánya. 

Négy db. zászló, egyik oldalán az Esterházy czímerrel, inásikon szűz 
Máriának, mint Magyarország patrónájának képével 

Esterházy hg. nagybecsű küldeményét 32. db. kép (a tegtöbb olaj- 
festmény) egészíti ki. Sok történeti arezkép iköztük Sobieski jól talált arc: 
képe, Széchy Máriáé, Esterházy Miklósé, Pálé stb.) 8 egy nevezetes csatakép 
u győzelmes vezekényi csatáról (1652 aug. 24.), melyben 4 Esterházy 
egett el. 

Az Esterházy-féle festményeken kívül van egy igen érdekes olaj- 
festményű arczkép a kíiállításban, mely a híres Csonka bégete ábrázolja 
r huszár tábornoki ruhában. Csonka bég, német nevén Zungenberg, 
a legelszántabb védelmezője volt Budavárának. A snagy vezér szemének € 
mondja Thököly. Budavár alparancsnoka volt s midön Abdi pasa a 
kapunál elesett, ő még mindig vitézül oltalmazta állását. Csak midön 
súlyosan megsebesítették, adta meg magát a magyaroknak 9 éves fiával 
együtt. Á harczi zsákmány elosztásakor fiával együtt a király osztály- 
részébe került. 1696-ban vízkereszt napján mind a ketten megkeresz- 
telkedtek, az atya Lipót József, fin pedig Ferenez nevet vett fel. Lipút 
király magyar nemessé tette s kinevezte lovas dandár-kapitánynyá (lovas- 
sági tábornokká) s e minőségében részt vett a rajnai hadjáratokban Eugen 
herczeg alatt. 1706-ban Olaszországban a francziúk ellen harezolt. Ekkor 
fogságba esett, XIV. Lajos boszúból ki áltatta a szultánnak. Konstan- 
tinápolyban azután u szultán parancsára zsákba varrták és a Boxporusba 
vetették. A bal keze feje hiányzott, azért hívták ecsonkabének. E név után 
huszár ezredjét scsonka regimente-nek hívták. Fia Fi bb bárói 
rungra emeltetett és mint altábornagy halt meg bérsújhelyi jós ágán. A 
festmény, mely a múlt század első éveiből s jdonn. 






















































Van ezeken kivül még 20 arezkép, melyeket állítólag B. 
Imre festett, XVII. sz. portraitek. 

Nagy s: al vaunak rézimetsz 
óbbiak között Lan 











érdemli , 
nrezképci ér számos a. történelemben szerető 


s más esataképek. Budavár képeiből érdekes 





állítás 14 

Másnem 
ból szúrimazó hollandi 
és Bécs ostra 
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Tula, 0. 
imperator. 
széki elnök. 

Nem kevésbé érdekes egy vaskos hadipéuztár, hatalmas vas-alkot- 
mány, henger alakú, mintegy vékányi ürmérettel ; fedele vas korong, zárja 
ennek közepén van, a honnan három erős vas-závárt tol az oldalfal megfelelő 
mélyedéseibe. E hadipénztár eredetileg a császári hadak használatában volt, 
kiktől Thököly kuruczai zsákmányolták Liptó megyében. Most Majláth 
Béla tulajdonát képezi, s ő állítja ki, mint a XVII. sz. hadi felszerelés 
egyik érdekes tárgyát. 

Becses tárgyakat küldöttek be még eddigelé gr. Dessewffy Pál 
(csatabárd, buzogányok, handsárok, kardok a egyéb fegyverek) Dilles Sándor, 
Harkányi Frigyes stb. Simon Elek huszár-kapitány egy Apafy fejedelem- 
nek tulajdonított szép kardot küldött be, gazdagon díszített drágaköves 
derék-övvel együtt. Ebenchöeh Ferencz győri kanonok pedig ezüsttel 
Kazdagon kivert huszár buzogányt, mely állítólag az 1690-ben meghalt 
Alapi Gergelyé volt. : 

Az anyag még nincs mind ej 





s mind a négy sarkán : 2 Legpoldus Dei gratia Romunoram 
Tulajdonosuk és beküldöjük ILallemand Pál naneyi törvény- 

















itt, naponként újabb és újabb kül- 
demények érkeznek úgy bel- mint külföldről. Legújabban Gráezból jött 
mintegy másfél száz darab fegyver s hadi felszerelés. Vaunak köztük 
lovassági pisztolyok, ki Muszárkardok, német lovassági kardok, 
gyalogsági és lovassági vértek és sisakok, mozsarakhoz való kögolyók, 
lándzsák, csatacsillagok s alabárdok; továbli nehéz muskéták a hozzá- 
tartozó villákkal, melyekre használatkor e fegyvereket fektették. Érdekes 
két sánczvédő, úgynevezett vSpanische Reiter.€ Hosszú fakorlátba illesz- 
tett líndzsákból áll arra szolgált, hogy az üldöző ellenséget a sánez 
utástól visszatartsa. Látható a kis gyűjteményben tíz db ama tör- 
téneti neve; 4 szuronyokból is, melyek 1686. 
vár ostromán k a mostani s 
valamivel ho: gú rövid markolattal s egyenes. 

ü ése után egyszerűen a esőbe 
































y képet alkothatuuk magunknak a kiállí- 
tásról, a mennyiben a beérkezett tárgyak még felállítva nincsenek s így 
áttekintésük nehéz: de ennyiből iw előre látható, hogy a kiállítás nagyon 
érdekes lesz épúgy a szakemberre, mint a nagy közönségre nézve. 

A kiállítás rendezésének élén Majláth Béla áll, mint igazgató, a ki 
a múlt év nov. óta lankadatlan. ügybuzgalommal minden idejét arra for- 
dítja. hogy a kiállítás sikerét mennél inkább biztosítsa. Nemcsak az iroda 
tetemes é lú teendőit vezeti. de gyakori útazásokat is tett és tesz 
a kiállítás érdekében. Majláthmak a kiállítás rendezésében segédkeznek 
Mári áth Ia kiáll. títkár s Dr. Markovics Sándor, Dr. Posta Béla és 
levelezéat folytatnak, a beérkezett tárgyakról pon- 
vet vezetnek, nyilvántartják a tárgyak értékeit, szerkesztik 
























ton jegyzőköi 
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a katalogüst, A rend és pontosság példányszerű az irodában, úgy hogy 
mindenki megnyugvással gondolhat kiállított tárgyaira. Az iigyíratok folyó 
szúma meghaladja a 800-at, a beérkezett tárgyak száma eddigelé mintegy 
2000, becsértékük, melyek szerint biztosítva vannak, közel 200,000 frt. 
A kiállítás költségeit a budavári ünnepélyre n főváros által megszavazott 
30000 frtból fedezik. 

A kiállítás helyiségeül a múlt évi orsz. kiállítás képzőmi 
csarnoka van kijelölve. Megnyitása aug. 15-én leend s okt. vé 
tartani. Reméljük, hogy a kiállítás látogatottsága (a esekély belépti díjak 
mellett : 20 kr., hetenként egy nap 50 kr.) igazolni fogja azt a jó véleményt, 
melyet rólunk — történeti múltunk kegyeletes emlékeinek tiszteletét illetö- 
leg — Európa-szerte táplálnak. gy. 









IRODALMI SZEMLE. 





-— Gnór Arrosyi Sáwpon, kinek páratlan becsű s szakismerettel 
összeállított könyvtárát a pár év előtti könyvkiállítás alkalmával volt al- 
kalmunk bámúlni, s kinek épen oly gazdag kéi eményéből 
a Történeti Eletrajzokban többet . bemutattunk , oly munkával 
szaporítú irodalnunkat, mely az európai irodalomban is számot tesz. Ez 
a három Nogarola írónönek — Isotánnk, Zeneverának és Angelának össze- 
gyűjtött munkái — két vaskos kötetben. E munkákat a gróf gyüjtötte 
össze a sajtó alú rendezés munk; etéssel ellátását Ábel Jei 
esz A munka a Franklin tár: nyomatott s oly fénynyel, ízlés: 
sel és korhűséggel, mely ívánni valót sem hagy fenn., A berendezés 
egészen a. rendissanee i rtént, aminthogy e 

írónő is e kor kezdetén élt. zetés, melynek jegy- 
sok, egész. irodlalomtii ki magát, Abel 
ült ki s főként [s il a legjelentékenyebb- 
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nek életrajzát vs méltatásá 








ménynek, hog; 
leginkább. Koi 
tál is sokáig 
kedves. fecseg 
övidre vont t 


agában a mun 
sének hódolva, föként leveleket írt, mely a 
velt irodalmi forma volt, Sok minen el 
ek mellett, alapos kis 


















aperene-k, 

ütt. egymás mellé. soro; 
. Főbáját mé 

" sak ismerettel p 








"telével 
tát e levelekből 
d. Anyja nem bírt iros 









suha sem fogjuk merj 
takból egészen megtanúljuk is 
gel. de birt 
hasonlították a ( 
tanította. 

férjhez — Zenereva férjet választott magának — de mevnyire megvá 
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közönség kiváló élvezettel olvasand 8 melyek kiadásával Ráth nagy sz. 
Búlatot tett irodalmunknak. Eddigelé három fűzet jelent meg. 

0 — A SzEPFAMKGYEI TÖRTÉNELMI TÁRSÚLAT Második Évkönyve, a titkár, 
Demkó Kálmán szerkesztésében, elhagyta a sajtót, díszes kiállításban, 
érdekes és gazdag tartalommal. A Társúlat emelkedéséről érdekes tudósításo- 
kat olvasunk benne : tagjai száma a múlt év óta közel hétszázzal emelkedett, 
könyvtára, gyűjteményei igen szépen és becses munkákkal szaporodtak, 
könyvvé növekedett. De a társúlat hívatásának buzgalommal is igyekezett 
megfelelni: két fontos és practicus ezél elérésére megtette az első lépéseket. 
T. i. Szepeamegye monographiájának megírására s egy szepesmegyei törté. 
nelmi levéltár alapítására. Az első tervezetének vázlata már megvan, az 
utóbbi érdekében a felhívások is szétküldetettek. Van e fűzetben öt értekezés, 
természetesen mindnyájan első sorban a megyét érdeklő, de még is olyanok, 
hogy hazánk történetéhez s műtörténetéhez is becses adalékokat képeznek. 
Legkivált Fajdovszky értekezése a lőcsei templom falfestményciről, melyet 
a múlt évi közgyűlésen olvasott fel, műtörténetünkhöz képez becses ada- 
lékot. Ehhez vannak mellékelve a falfestmények Vajdovszky által készített 
hű rajzai. Báró Mednyánszky Dénes a Giiovenelli család felső-magyarországi 
ágáról értekezett, annak nemzedék rendji állítván. E család a XV — 

































XVIII. században virágzott. A touristák által sokat látogatott Vörös-Kolostor 
történetét Tóth Gy. Elek érdekes történeti raj állítá 0, Hradazky 
tagtársunk nagy szorgalommal s alapos tanúlmánynyal Szepesmegye hely- 








ségneveit állítá ze betűrendben, tájékoztató s igen érdekes z.datokat tar- 
talmazó bevezetéssel látván azt el. Wvbrr S: s a szepesi 
öö k alapos búvára a szepesi szászok igazságszolgáltatásáról értekezik. 
yv újabb bizonysága, hogy e társúlatnak van ki 
írói — tehát felvirágzásának két főkelléke már is meg 
még sokra van története fontosságáná 
hogy a megye határain túl és mindenütt hazánkban 
ő s Visszapillantások h: 
tási viszonyairag ez, n. jogtörténeti ta nányt írt, melyből egy 
25 1) mutatványképen megjelent, mint 7. heti- 
CA munka 7: égi igazs ását jellemezni szent 
Istvántól egész a mohácsi vé: 
inkább a us közi 
alapon. A mutatv 
s ajánlhatjuk al 







insége a vannak 
an. De bizonynyal 























ánk régi igazságszolgálta- 





















A Thököly Imre életrajzában, melyet dr. Márki 
ag hat az ifjú olvasókra. hogy 
rt, elfeledi az akkori vis 
is érinteni, hogy mintegy alapot készítsen hi 
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FOLYÓÍRATOK SZEMLÉJE. 


— A sTunvut f.é. 2-ik füzete gazdag és változatos tartalma által 
méltán sorakozik az eddigiekhez. Az első czikkben öSzúdceziy Lajos foly- 
tatja a Ilaller grófok nemzetségkönyvének ismertetését a család történe- 
tének megírásával. Először a régi német ágról szól a XII. századtól a 
XVI.ig s öt táblán a sürün elágazó nemzedékrendet nyujtja; másodszor a 
család magyar ágának történetét vázolja, a mely Erdély történetével össze 
van forrva a XVI. századtól fogva. A magyar úg nemzedékrende egészíti 
ezt ki 3 táblán. — Deál: Farkas: Schmcizel Múrton német czímertani 
irót mutatja be a mult század elejéről, a ki Brassóban született 1679- 
ben, s a hallci egyetemen tanárkodott s 8 több czímertani munkát írt. 
—  Komáromy András a tolesvai Bónis-család öseiről írott munkáját 
folytatja éa fejezi be, részletesebben foglalkozik Bónis Ferencz életével, a 
ki egyideig II. Rákóczy Györgynek udvari híve volt, majd Zemplénben és 
Abaújban, Kassán és Főzéren lakván, résztvett a Wesselényi-féle össze- 
esküvésben, elfogatott s 1671. apr. 30-ún Pozsonyban lefejeztetett. A 
es kép a Rhédei-család 1466-ból származó egyik ezímerét mutatja be, 
—k —s ír hozzá commentart — Dr. Wertner Mór a genealogia történe- 
írt művelődéstörténeti tanulmányát foglalja, a gencologia fejlődéséről 
az asgyrok, babilonok. arabok, perzsúk zsidók között. — Tagányi Károly 
a nemesi oklevelek jegyzékét folytatja az orsz. levéltárból (T—U betü). 
ry Albert heraldikáját ismerteti. -— Décsényi Gyula 
teit mutatja be 3 pecsétrajzzal — Csergheű Géza 
pedig a szomszédvári és etübiezai Cikulini grófok ezímerét, A tartalmas 
fűzetet sTárczak rovat zárja be. 




































— Az sÁncnyoLocrar Égrnsírőg juniusi fűzetében dr. Honc: Ödön, 
a magyar viselet történetének vázlatát folytatja s a hunek és honfoglaló 
öscink ruházkodúsi módját s öltönydarabjait ismerteti széle kútfő- 
tanúlmány alapján, nagy olvasottsággal. Az emlékek és leletek rovatában 
Hómer Flóris nagyváradi ezüstleletet ismertet: /főrzsünyi Arnold ot Zpl. 
"Claudius Novanus egy becsi ) kifejezés a 
tabula. honcstae imissáónis nevű katonni bronz okmán ésére), mely 
a győri muzenm legbeesesebb tárgya. —  [owcrlmam Imre két kassai 
domborművet mutat he a kassai dom kapuzatáról. Pulszky Ferenez az 
esztergomi kalvariáról ír, két szép képpel. Apl. B. egy em- 
lékérmét mutatja be, 11 a. Kanizsai 
ában. JZ/árd 
Lehociig Tom 
7 aldubolyi (kandról, [dám 
az ó-budai 
(mult füze- 
adalékot 
































vár telkén fel 
tünkben említett bárt! 
nyujt hazai pecsétvéseteink tört. 


Miakorszi 
ú freseokról írnak, Thaly 
etéhez, Debreezeni Andr 
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vak betűsoros összeállítását s e fűzetben Sóttól Zurakrévig terjed, tehát a 
betűsoros felsorolás végéig összesen 79 birtokot mutatott ki. A sTárczac 
a hívatalos közlemények után, mely a választmányi ülések leírását adja. 
s Egyvelege-et közöl. 

— Az 5Ús wagyak Sroxc máj. fűzetében Xnau: Nándor folytatja 
a szent-benedeki apátság alapító levele felett kezdett vitáját Salamon 
Ferenez ellenében Dr. Csernoch János a halottégetésről is folytatólag. Dr. 
Csáposi pedig a szabadkömívességről Taxil Leo leleplezései nyomán. Apróbb 
czikkek fejezik be a fűzetet. 

—. Az sEgvénri Muzrus-EGYLET történettudományi szakosztályá- 
nak kiadványaiból megjelent a III. k. 1 füzete. Tartalmát teszi: Hegedűs 
Iitván polémiája a tragikum kérdése felett. Dr. Finály Henriktöl : beveze- 
tése a nyelvtudományba. Dr. Ferenczi Zoltántól : Adalékok Jósika Miklós 
írói működéséhez. 

— A oMagyan-Zsinó szEMLK€ máj. és jun. fűüzetében Xokn Sámuel 
folytatja az erdélyi szombatosok történetét. Az előbbiben Kin?mann Dávid 
va szamárfőc-ről ír, arról t. i., melyet a zsidők némely írók állítása szerint 
isteni imádásban részesítettek. A srégi rágalom történetéte azzal végzi. 
hogy azt sszemtelen hazugságe-nak ni 

—— A s KöRRESPOSDENZELATT €, Az erdélyi szi 
ában Zewtsch G. értekezik s Egyházjavításunk történetírásának kez- 
cz, alatt a XVI. és XVII. sz. szász egyházi írókról, a kiknek (mint 
Schesitusnak, Oltárd-nak atb.) feljegyzései a politikai történetírókat is érde- 
kelhetik. Közli Lutternek egy 1543-iki érdekes levelét a szebeni paphoz. 






























TÖRTÉNELMI REPERTORIUM, 
A HAZAI IÍRLAPOKBÓL. 1886. JUNIUS. 





A hazai hirlapokból. 1886. sAreharoloyii értesítő, Szerk. Hampel 
TI. fűzet.e Ism. Dudás Ciyula, di Hiradó 18 [. 
s BáceAodroy megyei tört. társ. Ér i Dr. Margalit Ede 
Zombor, 1886. I. IL. füzet.e Isin, Dudás (gala, Üjvidél:, 24. Bácakai 
Ellenőr 25. a 
Balogh Férvuc:, Egyhá: 
Vemptlinger Márk 
n Budavár ciasi 
Egyrtértés 169 sz 
emlékünvep, ÚN 










Szilvási Mihály, 
ház 12 
"Bp. I856.€ 






krónika. (Siklósi Mihú 
és Melins Péterről.) N: 











zados jubileum is Lapot: 167. sz. 






s Hunbuúi Vilinas, Pázmány Pite tter 1D7061687. (M. tört. 
évf) Bp. 1886.€ Isim. Jesády Iguáe:. Pesti Nuplú 176. sz 
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(iyárfás Isteán monographiája nyomán. Eger ostroma 1596-ban Eyer, 26. sz. 
Gyulaji János író, (helyesebben Gyulai János).- Szabad Egyház 11. sz. 
Hajnal Iatrán Melius Péterről. Szabad Egyház 12. sz. 

HáAl-brant Árpád. A magyar akademia könyvtárában lévő ösnyomtatvá- 
nyok jegyzéke. Bp, 1986. Ism. P. Napló 179. Főv. Lapok 179. sz. 

Hunyadmegyei történelmi és régészeti táraúlatból. Hunyud 24. ex. — Köz- 
gyűlése. Nemzet 167. sz. 

5 [rodalomtörténeti Fmlékek. I. kötet. Szerk. Fraknói Vilmos és Ábel Jenő 
Andreas Pannonius Nicolaus de Mirabilibus Bp, 1886.€ Ism. 
Vasárn. Ujság. 26. sz 

5 Irányi István. Szabadka története. I. rész. Szabadka, 1886.€ Ism. Dudás 
Gyula. Bácsta 48. sz. 

Kuomáromy András. Ugocsa vármegye történetéből. Ugocsa 26. sz. 
















Lukács Ödön. Nyiregyház város története. Szubolcsi Szabadsujtó. 24. sz. 
Madarasgy László. Budavár ostrom ereklyéi. Főv. Lapok 167. 
5 Magyar Történelmi Fletrajzok. Szerk. Szilágyi Sándor II. évfolyam 4. 


fűzete.e Ism. P. Napló 151. sz. 

Mujláth Béla. Budavár ostroma és Apaffy Mihály. P. Napló 163. sz. 

Mukay Dezső, Visszapillantások hazánk régi 
nyaira. Jogtörténelmi tanulmány. Zala 23. 24. sz. 

Márki Sándor. Három, monographia. Aradi K 77. sz. — Pero zen- 
dülése. U. ott. 94. sz. I. Lipót Magyarországa. Alyölt § 
A pankotai ásatások. Aradi Közlöny 100. sz. 

Molnár Albert élete és iratai. Szudad Egyház 11., 12. sz. 

Pulszky Ferencz. A magyarországi ősleletekről. 

Hácz Károly. Velius Péter s: 

Régi magyar Költők: tára. : Bp. 1886. 
Ism. DP, Naplá 17 jság 26. sz. Egyetértés 163. 

Mérés; Mihály. Bethlen Gábor irodalma. Prot. Fgyh. éz dsk. Lapok. 


azságszolgáltatási  viszo- 








































24.2 

Salamon Férei Budapcst történelme. Ism. Némethy Lajos. Függyeti. 
172. sz. 

2 Századok májusi füzete. Ism. Dudás Gyula. Zombor éz Vidéke. 44 








semdlrei János dr. Dürer Albert származá 
igan. Szauna Vamás, Nemzet 166. az. 

2 Tormásy (Gábor, Gakova története. (Bács-Bodrog megyei 
könyve I. II. füzete.c Ism. Dudás Cfyula. Zombor 
ténelmi kiállítás irodalmi anyaga. Főv. L. 175. Jégyetértés 17 
171 
Urnapja Budán 1424-ben. Heligió 45. s: 
Vaduay Károly. Mol na Rákóezgy ai 
Borsudm. Lapok 48. sz 


a és művészete. Bp., L88B6. 





. társ. Ev- 















? (A slRtevüe de TÖriente-ből.) 









Vámbéry Áémin. A t magyarorszá 





ögeetértés 17 
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Várnai B. A lábviselet története. Hölgye 
Varrás mint művészet. —ú —n. Fasárn. Újság É; 
Zrilinazky Mihály. IL. Rákóczy György. Vasárn. Ujzúg 23. sz. arczképpel. 






VEGYES KÖZLÉSEK. 





Deák Farkas igazságügyminiszteri osztálytanácsosnak. 
aes nyugalomba helyezése alkalmából, shü és buzgó szolgálata. 
sen pedig a magyar irodalom körül szerzett srdemei elismeréseüle a 
III-ad osztályú vaskorona-rendet adományozta. Szívinkből üdvözöljük társú- 
latunk c buzgó bívatalnokát ő felsége legmagasb elismerése alkalmából s 
azon megg ünknek adunk kifejezést, hogy tisztelt barátunk. ki 
eddig b igát hívatala s az irodalom közt osztotta meg. ezentúl 
rodalmunk ernel eutelendi. Ad multos annos. 
APESTI EGYETEMI SEMISAKIUMI 1 ATA tárgyában a vallás- és 
közoktatási miniszter megtette az első intézkedéseket. Exyelőre három 
narium állíttatik fel: a történelmi, a elassica-pbilologiai és a modern 
egitébbi két vénétál vi irak ! 


































lolagiai e 





dő tanárt. a elassica- 
azgatót és Abel 








ulai Pál miut igazgató é 
osztályé Heinrich Gusztáv. A seminariumok olyi 
a tanárképzéssel, hogy 
ksaz alapvizsgál jós el letett ta ck választott 
rint az illető geminariumba lépnek be 1 azonban a 
pari számig más hallgatól s felvehet sen 
. hogy hány z tartoznak, ha 
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koroltatna 
szakuk 
tő tanár a. megáll 
















t igen látogatott és fi 








mondott, melyet a 
Apornak, mint tudva. va 
nye maradt hátra az 1$48— §-iki év 
ndó volna, hogy aze 
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TÖRTÉNETI KÖNYVTÁR. 


— BUDAVÁR VISSZAVÉTELE. Írta egy szemtanú. Angolból fordította 
előszóval x jegyzetekkel ellátta 7Jeál: Farkas. Budapest, 1866. Kis 8-adr. 
144. 1. (A történelmi könyvtár 81-ik száma.) Ára 40 kr. 

— A SZEPESMEGYEI TÖRTÉNELMI TÁRSÚLAT EvKÖNYVE. A 
választmány megbízásából szerkeszti Demlkó Kálmán titkár. Második Év- 
folyam. Löcse 1866. 8-adr. 136 I. (3 ábrával.) 

ELETEMBŐL. Igaz történetek. Örök emlékek. Humor. Utleirás. Irta 
Jókai Mór. 1—3 fűzete. 8-adr. 288 1. Egyes füzet ára 40 kr. 

— ÁBRÁND És VALÓSÁG. Irta Pulszky Ferencz. I. füzet. (A nemzeti 
könyvtár 177-k füzete) $-adr. 64 1. Ára 30 kr. 

— DE PaRgis Aux CARPATHES par Joseph Montet. Paris, 1886. 
8-adr. 148 I. Ára 1 frt 80 kr. 

— VALDSTEIN wihrend seines ersten Generalate im Lichte der 
gleiebzeitígen Ouellen. 1625—1630. Von Anton (vindely. Erster Band. 
Prag, 1886. 8-adr. 424 1. Zweiter Band Prag, 1886. 8-adr. 396 1. 

— DER RECHEXSCHAFTSBERICHT Philipp des Grossmüthigen über 
den Donau Feldzug 1546. und seine Guellen. Von Max Lenz. Marburg 
1886. 4-edr, 501. Ára 1 frt 30 kr. 

-— OVELLESBUCN ZUR GESCHICHTE DER ÖSTERREICHISCH-UNGARI- 
senEN MosagcmiE. Ein hist. Lesebuch für höhere Sehulen und für jeden 
ildeten. I. Theil. Von der ültesten Zeit bis zum Aussterben der Baben- 
berger. Dr, Karl Scheler, Wien 1856. $-adr. 5141. Ára 1 frt. 80 kr, 

— DEurseraásps Gesehiehtsguellen im Mittelalter. Seit der 
Mitte dex dreizelmtei hrhunderts von ÖOttokar Loreuz. Erster Band. 
Dritte, in Verbindung mit Dr. Arthur (joldmann mnyearbeitete Autlage. 
Berlin, 1886. 8-adr. X, 348 1. 

Dix GkgABFELDER VOX KESZTHELY von Dr. Wilhelm Lipp. 
00 Illustrationen und Tafeln. Bud: t, 1885. S-adr. 1211 
— DER GOLDFUNSD von Nagy: Szent-Miklós, sogenannter sSchatz 
des Attila.2 Beitrag zur Kaltürgesehiehte und Völk. 
doseph Hampel. Budape 
Kirisg Br: 
Kronez. (Különnyomat a sMittheilungen des Instituts für oest. (res 
forsehung VII. B. 2. eft. X-adr. ÚR. 

— Pnor. (Í1cseri 
et apecialmente melle d 
X-adr. 721. 

—. Tsorap Noaan 
Acerdunt Angel 
Alexni 
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zur mittelalterlieher Guellenkünde von E. v. 
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. Hagusa, 1885. 
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VAR Veronensis opera guae süpersunt omnia. 
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kapcsolatos érintkezése mellett is, minőt a fővárosi municipium 
intensiv működésében szemlélünk, mégis csak ritkán — mond- 
hatjuk százados időközökben — fordúl elő a maihoz hasonló kor- 
szakot alkotó eset, — midőn az ország fővárosa az egész nemzet 
nevében van hivatva szólani, és cselekedni; — midőn kivételes 
állásánál fogva mintegy felhatalmazva érzi magát arra, hogy 
nemcsak saját, de az egész magyar nép érzelmeit, örömét, hálá- 
ját és reményeit a lehető legünnepélyesebb módon kifejezésre 
juttassa. 

Igen, tisztelt együttes díszülés! az egész ország szemei 
jelenleg rajtunk csüggnek ; Magyarország minden honpolgárának, 
minden hű fiának szíve és lelke velünk van e mai napon, — 
velünk érez és gondolkozik, és mély hálával felfohászkodik Isten- 
hez, hogy e napot megérnünk engedte. — Mert hisz sok, igen sok 
nemzedék szállott sírba előttünk a nélkül, hogy ily nagy jelentő- 
ségű, és minden magyar szívben oly nagy örömet keltő napot ért 
volna. 

Midőn a főváros Tanácsa, a Magyar Történelmi Társúlat 
kegyeletes s hazafias inditványát: hogy : Budavárának a török 
uralom alóli felszabadúlása, ennek kétszázados évfordúlóján meg- 
ünnepeltessék e — a törvényhatósági közgyűlésnek pártolólag 
terjeszté elő, — a főváros közgyűlése még 1884-ik évi január hó 
9-én osztatlan lelkesedéssel magáévá tette a saját hazafiúi érzű- 
letének is megfelelő nagy eszmét, és megállapítva az intézkedések 
sorát, melyekkel a világra szóló esemény emlékét megörökíteni 
kivánta, — a szükséges eszközök megszavazása mellett, utasította 
a Tanácsot, hogy egyetértőleg a fővárosi képzőművészeti bizott- 
mánynyal, és a Magyar Történelmi Társúlattal a határozat végre- 
hajtásáról gondoskodjék. 

A hazafias s nagylelkű határozat indokai 
rövid sorban soroltatnak fel; de nem is kellett ahhoz ennél több : 
mert hisz e rövid sorokhoz, e nehány szóhoz, a világtörténelem- 
nek, főleg pedig kedves hazánk történelmének sok s: lapja 
füződik. — Röviden azt tartalmazza a közgy határozat, hogy 
Budavárának 1686. évi september 2-án a ti 
foglalása nagy jelentőségű, s örvendetes esem 
kereszténységre, de kiválóan 
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művelődése terén szemünk láttára megy végbe, és a törhetlen 
hűségű magyar nép leghőbb vágyai, dicsőségesen országló 
I. Ferencz József, szeretett királyunk ő felsége drága nevéhez 
vannak fűzve örökre ! 

A király, és a nemzet boldog egyetértése hozott áldást a 
trónra, és a hazára, — ezen egyetértés legbiztosabb záloga jólé- 
tünknek és jövőnknek. 

Éljen a király! — Isten örök áldása az egész magyar haza 
fölött ! 

Ezzel befejezem előadásomat, és hazafiúi örömmel ismétel- 
ten üdvözölvén a mélyen tisztelt díszülést s az egész ünneplő 
közönséget, — van szerencsém a szót a Magyar Történelmi Társú- 
latnak tisztelettel átadni. 


N. 


BÁRÓ KEMÉNY GÁBOR 
M. TÖRT. TÁRSÚLATI MÁSODELNÖK ÜNNEPI 
BESZÉDE. 
Császári és királyi apostoli Felség ! 
T. Együttes-díszülés ! 

Mint elnök-társam is már felhozta, az eszme, hogy Buda- 
várának kétszázadik évfordúlója megünnepeltessék, a történelmi 
társúlat kebelében keletkezett. 

Azt hiszem, mindenki természetesnek fogja találni, hogy az 
eszme általán keletkezett és hogy épen itt támadt. 

Hiszen társúlatunk a történeti kutatásoknak hívatott mun- 
kása, a történeti emlékeknek hivatott őre. Mivel tudná az ősi idők 
iránt való kegyeletet, a történet iránt való érdeklődést inkább 
fokozni, mint régi, de soha el nem évülő hőstetteknek. nemzeti 
nagy eseményeknek felelevenítése által? E perczben. :i 







sük, kutatjuk a nagy eseménynek minden mozzanat; 
iránt való hűségben, önfeláldozási készségben fokozottan tekintjük 
az elért dicsőséges eredményt. 
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Nem fogok azonban mélyebben belebocsátkozni a történeti 
kutatásokba és okoskodásokba. A  m. történeti társúlatnak egy 
kitűnősége volt szíves a mai nagy fontosságú évfordúló meg- 
ünneplésére emlékbeszédet írni. Sietek neki a szót átadni, azon 
fohászszerű kivánsággal: vajha soha oly vészteljes nehéz idők ne 
következnének hazánkra, minő a störök világc volt: hanem dics- 
fényben uralkodjék mindig a magyar király boldog népei felett. 

1. 
EMLÉKBESZÉD 
BUDAV. ÁR WV ISSZAFOGLALÁSA KÉTSZÁZADOS 
FORDÚLÓJÁNAK ALKALMÁBÓL 
GRÓF SZÉCHEN ANTALTÓL. 





Három éve, hogy Bécsnek fölszabadítása a török ostrom- 
zár alól megünnepeltetett. Ez évben ünnepeljük Buda visszafog- 
lalását, mely az előbbi diadalnak némileg elkésett, de fényes és 
messzeható következménye és betetőzése volt. 

Mind a két diadal, katonai és politikai tekintetben, nemcsak 
a magyar, hanem az európai történelemnek egy-egy nagy fordúló- 
pontját jelzi. 

Mert csak azután, hogy az eredmény Bécs és Buda alatt 
bebizonyította, hogy a keresztyén seregek ismét képesek az ozmán 
hatalom  fővezéreivel s hadseregük zömével megmérkőzni és 

kat dö csatákban legyőzni, éledt föl újolag egy sikeres 
adó török-hadjárat lehetőségének öntudatos érzete. Azon több 
mint másfél század alatt. mely a mohácsi vésznap és Budának a 
által való elfoglalása lefolyt, nem 
zről egyes VBA hadi jeágáskét be s ered. 



























nyek kellő köv 
k hatalom végképpen való megtöri 
tók. De tényleg a tizenhatodik ad n 
s népei i 





hogy eze 
mellett, a 





uralmat a magyar terület ri 

ték tekinteni, melylyel, 7 

, de melyet némelyek ik egyik eszköze 
s éül k. Bécs föl- 

megingatta ezeket a fölfogásokat. Buda . visszafog- 

forgatta szokat. Bécsnek szívós és hősies védelme egy 













ék GR? OAZEOHEN ANTAL. 


és: 








zenheterlik százak mással 
a SILAS ég ére 
ncben Eurupa- 

s DITUl- 












. kiknek művelő 
nix megb; 
akkori sarópami 











a ü 
daczáth set 
rvetni. V. Kárciz közesző vilás 
tatott rémképe nem volt tis. mi 






nimának s 





szal hany 








Vianiban szintúzy megtá 
ésa azggeekalr 











sazi alapj 
a terjedeln 
arhiú-úlá ak 
telire 
ny: 

















: hel ezen tő 
a éppen me 





LOTTE [TÓ 
seem 





ott amennyivel számost 
űjtött elei 






ilomnak a 
4- na tú 
















baburg-há 
úlásán 





k1 












ttal akú k tel a evoyri 
szdtek mind- 
upontoknak, 
ényesítése volt XIV. 
zélja. Rich 










pni. Fzen igéri 
túlsúly érde 


ának ve 











676 GRÓF SZÉCHEN ANTAL. 


lehetőségnek kölcsönöztek valószínűséget, hogy a franczia király, 
a megtámadott országok véghetetlen szenvedései árán, a török 
hatalommal szemben, a vég pillanatban a megmentő szerepét 
magának akarta föntartani, mi a római birodalom vrédnökségét ő 
reá, a római király méltóságát fiára szállította volna. Voltaire, ki 
az akkori politika titkos czéljairól igen jól volt értesítve, említi 
többek közt ezen eszmemenet befolyását a versaillesi udvar vezérlő 
elemeinek fölfogására és intézkedéseire ; újabb történeti kutatások 
eredményei megerősítik állításának valódiságát, de ha nem is lett 
volna másról szó, mint bizonyos lehetőségek előrelátó számbavéte- 
léről és esetleges fölhasználásáról, eléggé jelzi a viszonyokat, hogy 
Bécs fölszabadítása első hirére a franczia seregek, az elvileg még 
főnálló, de tényleg már megszegett uymwegeni béke ellenére 
rögtön visszatértek Németalföldre, Luxemburg megvívására, mely 
nlól egy évvel előbb visszavonúltak, hogy mint tüntetőleg han- 
goztatott, a Habsburg-háznak spanyol ága Leopold császárt 
háborítlanúl segélyezhesse a török hatalom elleni létküzdelmében. 
Ily mélyen megingatott, kölcsönös féltékenységi el. vetélkedéssel, 
ellenségeskedéssel eltelt volt a kere: v az ozmanokkal 
szemben, kik a középkor bomladoz nak indúló hadi 
intézményei ellenben egy egységes hatott katonai 
szervezettel bírtak, mely egy részt ongásban találta 
lelkesítő szellemi támaszát, míg másrés 
ben szolgáltatta ezen rajongás dindalmas érvényesítésének hatal- 
mas anyagi eszközét. 

A mohácsi vész óta, mely rövid időre megdöbbentette 
a keresztény hatalmakat a nélkűl, hogy azokat kellő segélyre és 
erélyes következetes védelemre s közép- és 
nyugot-európai kérdések majd val kérdések 
alakjában, melyek gyakran egybeolv: é 
térbe szorították az előrelátható keleti v 
A törökök győzelmes hadjáratai és hó: vs sai 
ték a keresztény világ minden Ors: 
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EMLÉKÜNNEPE. 691 


emléktábla lelepleztetett. Közben a budai dalárda énekelte a 
magyar hymnust és a Szózatot s a katonaság díszlövéseket tett. 

Az emléktáblán (melyet Vasadi Ferencz fővárosi tanár 
tervezett és mintázott) felül a nemzeti czímer látható két 
oldalt pálmaágakkal ; a párkány közepén a kettős apostoli kereszt, 
két öldalt a győzedelmes hadak zászlóival, alól pedig török fegy- 
verek között Budapest főváros czímere látható. Kerete mauthauseni 
csiszolatlan gránit, a tábla pedig fekete bajor syenith s rajta e 
szavak olvashatók: : Budapest főváros a hősök emlékének, kik I. 
Lipót király idejében Lotharingiai Károly és II. Miksa Emánuel 
vezérek alatt 200 év előtt Budavárát a törököktől visszavívták. 
: - 1886. szeptember II.c 

A nagymise közben s az ünnepély végén a tágas téren fel- 
állított katonaság üdvlövéseket tett s végűl a néphymnust ját- 
szotta el. 

Délben a főváros az idegen vendégek tiszteletére zártkörű 
díszebédet adott s hogy a nagy közönségnek is kijusson a része a 
budavári emlékünnepélyből, sept. 5-én (vasárnap) a városinajorban 
népünnepélyt rendezett. 

Eza budavári emlékünnepély lefolyásának rövid vázlata. 
A díszülésen tartott beszédeket egész terjedelmökben hozza 
fűzetünk. 


Százanox. LB86. VIII. Füzer. 47 
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vében legyen nagyságod és bátyjánál szememmel látott irásában minemü 
böcsületes emlékezetet tött s kérte is ha miben az oecasio hozza, promo- 
tiója felől ne feledkezzék (nem nevez ugyan semmi tisztet expresse), tudom 
meg fogja köszönni; azért nagyságod úgy cselekedjék, egy nyomon jár- 
junk, magam csak kirekedek az commendatióból nagyságodért ; azért 
nagyságos uram, commendáljuk egymást. Oh, ki sok beszédem leszen vala 
nagyságoddal; de nincs mit tennem; nagyságodat alázatosan kérem, 
távolyról esmerkedtessen meg az herczegasszonynyal, kinek szolgálatjára 
fekete köntösbe is indultam vala mind feleségestől. Engem már az nagy- 
ságod parancsolati Erdélyben fognak találni, melyeket alázatosan várván. 
ezek után ajánlom az felséges istennek nagyságodat. 1651. 15. iunii 
indulófélben, Nagy -Szöllőst. 

Nagyságodnak alázatos szolgája 

Kemény János m. p. 

Mivel magamnak nem lön szerencsém, hogy nagyságodnak ez álla- 
potjában szolgálhassak, az én hitván fiam, ha életben megjühet, ottan 
csak Frauczimmereknek tányérok törlésében szolgáltasson nagyságod vele. 
Az másikat is pedig, ha az állapotok csendesednek és az ott való scholá- 
nak mivoltáról nagyságod kegyelmes jó tetszése járul, okvetetlen ki akar- 
nán küldenem. 

Én nagyságos uram ez helyből nem különben sietek kimenni, mint, 
mint Loth Sodomából és kévánság szerént visszatérés fejében Loth felesé- 
Kével együtt csak vissza sem tekinteni. 

Külrzím:  Illustrissimo domino domino Sigismundo Rákóczi de 
Felseő- Vadász ete. dno dno mihi gratiosissimo. 


1 Az egész lerél Kemény J. írása. Eredetije a m. k. kam. leréltárban.i 


Eddig a levél. Kemény helyett fia Simon volt jelen, de nem 
hiszszük, hogy Zsigmond teljesítette volna apja kivánságát, hogy 
az urfit a Frauczimmerek közé küldte volna tányérmosogatni. 
Bizonynyal másutt volt neki helye. Talán azon apródok között, a 
kik a menyasszony táncznál a szövétnekeket tartották. De akár- 
hol volt, megemlegethette azt a szép és fényes lakodalmat, melyet 
olyan hamar követett a kettős gyász, az ifju párnak halála. 


SZILÁGYI SÁNDOR. 
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magáévá, mit egyik kiszemelt tárnok gyüjtött és irt össze nem 
idegen dolgokról, hanem saját belügyeikről, az elődeik által rájok 
hagyományozott jogok- és szokásokról, emlékek és kötelességek- 
ről. Mindezt pedig nemcsak a legéltesebb, 70—80 éves tagok 
elbeszélése után irta, hanem följegyzett, gondosan őrzött történeti 
emlékek után is, amint azt a szövegbe igtatott oklevelek máso- 
lata vagy kivonata, s a káptalani levéltárra való gyakori hivat- 
kozások kétségtelenül igazolják.c 

Hogy a statutumok eredeti vagy hiteles példánya még 1615- 
ben megvolt, az történeti tény ; de ma már nem létezik, vagy ha 
igen, -—— holléte ismeretlen. Bunyitay kiadványának eredi szövege 
tehát csak másolat, mely a gyula-fehérvári káptalan könyvtárá- 
ban őriztetik. Batthyány Ignácz gróf ugyanis egy colligatumot vá- 
sárolt meg a lőcsei városi könyvtárból saját használatára, illetve 
n gyula-fehérvári könyvtár számára, melyet ő alapított. E colliga- 
tum utolsó darabja a szóban forgó Chartularium másolatái 
része, Valószínűleg Henckel János, váradi kanonok és püspöki 
helytartó, utóbb lőcsei, majd kassai leli másoltatta azt lega 
XVI. század elején, és hagyta a lőcsei könyvtárnak. Négyen fog- 
lalkoztak leirásával, mégis alig irták le az eredeti Chartularium 
felét. Kifogytak valamiképen az időből. Az első részt egészen leir- 
ták; az áll 42 fejezetből; a második rész kilenczedik fejezeténél 
hirtelen, a lap közepén megszakad a másolat; na harmadik rész- 
ből egy szó se maradt reánk. 

Már most az a kérdés támad, lehet-e e kézi. 
fehérvári, papirra irt :Batthyány-Codexc-i -nek 
elfogadható-e oly fontos egybázi 
mint amilyet a váradi káptalan 1. 
nek? Bunyitay e fölvetett kérdé 
előtte tagadólag válaszoltak val: 
kincses készletéből zeti elmeéllel 1 
sen megnyugtató vál: 
lességének megállapít; . eg 
nagy szolgálatot. tett neki a jászai tönréltuók 1 
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TÁRCZA. 


A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSÚLAT 


A budavári ünnepélyek előtt aug. hó 14-én rendkivűli választmányi 
ülést tartott Pulszky Ferencz elnöklete alatt, az egyetemi könyvtár helyisé- 
gben. A gyülésre a főváros részéről meghivattak : Ráth Károly főpolgár- 
mester, Gerlóczy Károly főpolgármester és Szabó Károly az ünnepélyrendező 
bizottság jegyzője. Tárgyát a tört. társulat és főváros által sept. 1-én közö- 
sen tartandott díszgyűlés programjának végleges megállapítása képezte. 
Elnök megnyitván az ülést, Gerlóczy polgármester előadja, hogy a díszülés 
megtartása ügyében némi módosítások váltak szükségessé s ennek követ- 
keztében kéri a választmányt, hogy a programot aszerint változtassa meg. 
A gyűlés kezdete, minthogy ő felsége sept. 1-én d. e. a hadgyakorlaton 
akart jelen lenni, d. u. 5 órára tűzetett ki. A gyűlés programja is némi 
változást szenvedett, melyet a polgármester által előadott indokok alapján 
a következőkép állapítottak meg véglegesen: 1. A főpolgármester elnöki 
megnyitója. 2. A tört. társúlat m. elnöke br. Kemény Gábor beszéde. 3. gr. 
Széchen tanúlmánya. 4. Károlyi Árpád előadása Budavára ostromáról. 5. 
A Monumenta Vaticana bemutatása Ipolyi püspök levele által. 6. A főpol- 
gármester rövid bezáró beszéde. 

Ezzel a programmal tartatott meg sept. 1-én társulatunk és a főváros 
együttes díszülése, melyről előbb adtunk számot. 


A nyári szünet után első választmányi ülését oct. 7-én tartotta 
Pulszky Ferencz elnöklete alatt az Akadémia I. e. kis-termében. Felol- 
vasást Szádeczky Lajos tartott: a lengyel nemesi életről a XVI. század- 
ban. Thaly Kálmán jelentést tett a br. Skrbensky Fülép trencsénmegyei 
rovnai levéltárában levő Rákóczi-féle diplomatiai íratokról. melyeket ő 
nyári kutatásai közben talált. Skrbensky Fülöp báró édesanyjáról 
Rákóczi ivadék a így kerültek némely Rákóczi acták a ledniczi urada- 
lommal az ő birtokába. Thaly 58 db. érdekes okmányt válogatott ki 
és hozott el felhasználás végett a levéltárból. Ezek közül 3 db. a led- 
niczi várra és uradalomra vonatkozik a XVII. század elejéről. Egyik 
Rudolf császár és király donatiója, a ki mintán Telekesey Mihályt nota- 
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P. Szathmáry Károly bemutatása Wesselt 
jövő gyűlésre halasztatott. 

A folyóügyek során titkár bejelenti alapitótagúl Wakrmann Mórt 
(aj. Frakuói), évdijas tagok : Ar. Való József (aj. titkár 1887-re), Somogyi 
Rezső birtokos és gyógyszerész Kis-Várdán (aj. Kovách István), Mayer 
Alajos, Bpest, ftérész Cyrill tanár Kolozsvárt, Galgóczi áll. polg. isk. tan- 
testület, Thúri Etel ev. ref. segédlelkész Szent-Gálon (aj. titkár), dr. Grois 
Béla egyet. tanársegéd, Bpest (aj. Szádeczky), Weress Sándor tiszti üigyész 
"Tordán (aj. Máté Sándor), nody Zsigmond ref. lelkész Komárom-Szent- 
Péteren. (aj. Csontosi). 

Titkár jelenti, hogy a szepesmegyei történelmi társúlat közgy ülésére 
meghívást kapván, társúlatunkat azon Szádeezky Lajos képviselte. 

Gerber Sándor tagtársunk Siófokról egy barlang felfedezéséről 
tudósít, melyet sejtelme szerint a tatárjárás idején lakhattak. Felhívja rá 
régészeink figyelmét. Áttétetett a régészeti társúlathoz. 

Titkár jelenti, hogy társúlatunk elnöksége megkeresést intézett a 
gr. Eszterházy családhoz, hogy./atai levéltárát nyissa meg a társúlat kikül- 
döttei előtt. Kedvező válas a társúlat bizottságot küld kia 
levéltár átkutatására : taj a titkár, Thaly Kálmán, Nagy Imre da 
Szádcezky, a kikhez Kalinka a jeles lengyel történetíró fog csatlakozni. 

Titkár jelentést tesz az erdélyi utja közben megnézett radnótAfájai 
levéltárról és képtárról. 

Végül a pénztárnoki jelentés terjesztetett elő, mely szerint jul. — 
sept. havában bevételvolt , 7. 7. 0. 0. 03110 frt 27 kr. 

JÉ 1 zá 1 VIG, Bla: lie ter éáy Ur B6I 5 60 2 


péuztári maradvány 2248 frt 67 kr. 


Ji István naplójának a 






































Ezzel a gyülés véget ért. 


VIDÉKI TÁRSÚLATOK. 


TönTÉNELYI TVÁRsÚLAT Szept. hó 29-én tartotta 
eháza  tanáes- 





— A SzEPESMEGYFI 
fennállásának harmadik é 
termében gr. Csáky Albin főispán megnyitó után, 
a titkár Dr. Dvmkó Kálmán olvasta fel titkári j. t, a társúlat egy 
évi működéséről és gyarapodásáról. Nevezetesebb mozzanatok a társúlat 
múlt évi munkakörében a történeti kutatásokon kívül, hogy a társúlat köi 
tárnak és le nak vetette meg ala ük. eddigeei 











































az egy gondozására, 
helyen őriztetné, hogy mnérinntéssénők 
tartása és ápolása terén is szép példát mutatott az egyesület a - sütertékt lyi 
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— A ZENTAT ÜTKÖZETRŐL ÉS SZEGED V:SSZAVÉTELÉRŐL 1686-ban, Dudás 
Gyula alkalmi kis történeti művet írt s adott ki Zentán. Nem lép fel nagy 
igénynyel, esupán az alkalomszerüségnek hódol pár lapnyi (előszóval együtt 
kis 8-adr. 16. lap) történeti visszaemlékezésével. Röviden elbeszéli, hogy 
Buda visszavívásával az 1686-iki hadjárat nem volt befejezve. Lotharii 








Károly főherczeg üldözte Szulejman nagyvezér hadait, mely azonban csatát 
nem állva kelt át az eszéki hídon. A főherezeg tehát átkelt a Dunán s De 
la sé tábornokot serege egy rés: 

5-én ért oda a sereg: a 800 fi 





el Szeged kiostromlására küldte. 
rég  ágyútűzzel fogadta s halá- 
Tés megsebesíté a vár kik. nlelesére táborkarával közel lovagló fővezért. 
Utána a parancsnokságot Vallis és Veterani tábornokok vették át, a lovasság 
parancsnoka Barkóczy vala. Ő fogadta Zentánál a felmentésre siető Szulej- 
man nagyvezér csapatait, A döntő ütközetet oct. 15-én vívta Veterani 
Zentánál 5000 fönyi magyar és német sereggel 12000 török ellenében. 
A fényes győzi var vitéz élén ott lelte halálát br. Károlyi 
Tatván is, a kéz ) 
ütközet s annak következménye a szegedi capitulatio új kors: 
Duna-tiszaköz történetében, mert ettől fogva a ök uralom itt meg nem 
szilárdúlhatott. 


-— SzéLL FaRxas megírta s egy kis füzetben közzétette sBuda 
védelmét 1849. májusbanc osztrák katonatisztek naplója után, saját 
gyűjteményéből. Az érdekes munka napló alakjában beszéli el a vár meg- 
elészzjs elszánt védelmét s május 21-én a magyar hadak által történt 
1mes bevételét. Sok érdekes és eddig ismeretlen részletet tartalmaz. 
Eredetileg a Pesti Naplóc táre 1 megérdemlette, 
hogy külön is közzé tétessék. 







































áiban jelent meg : nm. 





hetedik évköny 
társúlat buzgó és áldozatkész 
uma a felsö magyarországi leleteknek 
zettől s igen gazda 


ale szépen virágzó 
gal bír: muze- 
k "sok heeses dolgot 
gés , jól szervezett ségtárral, 
tárral, kép és szabortárral 
ség igen szépen láto- 
és régészeti érték  felébresztésére 
akorol, s aránylag esekély eszközökkel igen szép  ered- 
ményt ér el. A buzgalom. melyet tisztikara a derék titkára az egylet 
érdekében kifejt, nagyobb pártfogolást érdemelne, mert pénztári  fogalmnn 
alig megy többre 400 frtnál s készj lete 5700. frtnál. 

csak a tisztviselők rendkívüli bisgahátte, mellett érthető 
iyek darabszáma 27.200-ról 30.000-re szaporodott. évkönyv 
nyomtatási költségeit az elnök (kassai püspök) fedezte a az több érdekes 
an. Dr. Hohenaucr  sHadi párt ezím alatt 
folyt bárt a le. Dr. 
yv od okmánytárát ismerteti, hasznos szolgála- 












pénz és éremi 








eménynyel hir. A nagy 
katja s az egylet ezáltal a tör 
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években Bács-Bodrog megyében. (rosrhuncd Gábor az utolsó báró Kray 
a szerbek között 1$4$— 49-bene való szereplését istnerteti. — Az évkönyv 
tárezarovataiban társúlati és apróbb közlemények olvashatók, többek közt 
a megye monografiájának tervrajza Iványi Istvántól. 
— Kér casrxo Apra xi ötven éves fennállásának történetét : 
a marosvásárhelyi, mely 1883-ban s a bhontmegyei mely 1834-ben 
alakúlt. Az elsőt Lakatos Sámuel, az utóbbit Pongrácz Lajos állí- 
totta össze, a casinók levéltárában örzött adatokból. Mindkettő 
a hazánkban alakúlt első casinók közé tartozik s történetük, ha- 
zánk művelődés történetének egy—egy lapját képezik. Igen jó gon- 
dolat volt ezeket összeállítani, annyival inkább. mert mindkettő 
szorgalommal s gondos utánjárással készült munka. A marosvásarhelyi 
casino 1832-ben deczember 9 én alakúlt meg, 30 alapító tag jelenlété- 
ben, kik Erdély ezen vidékének ez idő szerinti legkiválóbb férfiai közé 
tartoztak, de csak 33-ban január 15-en nyilt az meg. Első igazgatói gr. 
Toldalagi Feremez, Lázár Júnos és br. Kemény Pál. titoknoka a nagy- 
ű jogtndós Dózsa Elek volt. Tagjai gyorsan szaporodtak, de 1849-től 
íg szünetelt. Központja volt a marosvásárhelyi intelligentiának a álta- 
lában az azon vidéki nemességnek s a politikai közvélemények előkészí- 
tésében jelentékeny szerepet játszott. A hontmegyei casinó felállításának 
érdekében 1833-ban Kalocsa Antal huszártiszt indította meg a moz; 
mat s az eszme oly nagy rokonszenvre talúlt e megyében. hogy már 18 
junuár elsején saját díszes épületébe költözködhetett. Hetvenkét részvé- 
nyessel kezdte meg pályáját, de ezek száma folytonosan szaporodott, Az 
egylet első elnöke Kalocsa Antal volt s titkárja Gyürky Medárd. E casino 
is központja volt a hontmegyei politikai életnek s arra jelentékeny  befo- 
lyúst gyakorolt. A forradalom után ez is szünetelt, de 1852 január 7-én 
újra megnyittatott, régi szerepéhez híven a nemzeti közérzület fenntartú- 
sún munkált s részt vett az erre irányzott mozgalmakban. Ebből a  casi- 
núból került ki az eszme még 1860-ban, hogy Szondynak emlék állítas- 
sék, mely aztán létesült ís. A közművelődés előmozdítására is sokat tett e 
casino felolvasásai által. Általában nagy tevékei et fejtett ki. Való- 



































ban óhajtandó volna, hogy a többi easino és követné e két egylet példá- 
ját: közművelödésünk történetéhez ezzel érdekes adatokat szolgál- 
tatnúnak. 





ref. egyház töt 

őt. A fe 
ami adat nines. 
1683-bau a 


Tuúni Errue szentgáli ref. segédlelkész 
a meg, és pedig a fehérvár-esui 
megyei Csurgó történetére yi siratonbalia el. 















íjra megné- 
1687-ben kálvinista predicatorúl választják Iusz Pétert. A XVII. 
an luteranus és ki a felekezet verseng, hogy kit illet a 
Plom és parochia, amely 17 vezséggel végződött, hogy a 
luteranusok is használhatják a három sátoros ünnepen és más nagy szükség 
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esetén. 1748. nov. 20-án a templom a katholikusok által elfoglaltatott az 
1731. Carolina resolutio alapján. 1749-hen új templomot emeltek ssövény- 
böl nádtetőre.c 1789-ben épült az új kötemplom, melyben maig is dícsérik 
az urat. — Zúuka helység, Zala vármegyében a Balaton partján, a XVIII. 
század elején történt hetelepítéseknek köszöni eredetét. 1736-ban települtek 
oda német lakosok, de ezek (a reformatus vallás hívei lévén) e század elején 
már mind magyarok voltak. 1755-ben (a buzgó hittérítő Bíró Márton vesz- 
Prémi püspü e alatt) templomuk elfoglaltatott, tanítójuk elűzetett. József 
türelmi parancsa (1782) után gondolhattak ésak egyházuk rendezésére, a 
mely múig is virágzik. 
















FOLYÓÍRATOK SZEMLÉJE. 


— A sHazáske sept. füzetében Márki Sándor sAdatok 1790-bőle 
ez. a. Arad vármegye történetéből közöl nehány nevezetesebb momentumot 
TI. József uralkodásának utólsó idejéből. Hőke Lajos 1848. n 
junius hónapok történetébül, a német nemzeti parlamentről, a bécsi esen 

kről, Erdély uniojáról Magyarországgal, a szerb pártü , karloczai 
lésről, Jelasieh horvát bánról s a honvédség keletkezéséről ír. Torma 
Károly folytatja gróf Gyulai Ferenez tábornok emlékíratai közlését 1714 — 
1787-ből. Vetter Autal az 1848—49-iki szerb támadásról a IV. közle- 
ményt nyujtja, id. Szinnyei József komáromi 1848—49-iki naplójegyzeteit 
folytatja. Hamari Dánicl 1848. márezius 15-ike történetét végzi be. A 
tárezában szerb és német íratokat 1 1848-ból Dudás Gyula. Kanyaró 
Ferencz, Apor Péter feljegyzéseit mutatjarbe n húsvétről. Thallócsy az 
1822—23. országgyűlésre írt gúnyverseket közöl. 

— Az Envénvi Mrzecw-Eorter bölcselet-, nyelv- és történelmt 
tudományi szakosztályának kiadványai III. k. 2. fűzetét dr. Farkas Lajos 
nyitja meg: a csulád és családfői hatalom jogi jelentősége a rómaiaknál 
Ezt követi Kóváry Lászlónak időszerű és eszinedús történet-bölcselmi 
Cse: észrevételek a gyar történetírás jelenlegi feladatához, különös 
tekintettel történelmünk szellemére. Dr. Csernátoni Gyula a refraiuről és 
alkalmazásáról a magyar költészetben ír szép tanúlnányt, jellemző pél- 
dákkal illustrálva azt a magyar költökből és népdalgyüjteményekből. 

— A DÉLMAGYARORSZÁGI TÖRTÉNELMI ÉS RÉGÉSZETI MUZEUMTÁRSULAT 
értesítöjében (II. évf. II. f.) két nagyobb közlemény olvasható : a magyaror- 
szági szerbek szereplésének története 1526—1711-ig Dudás (Gyulától 
(2-ik közl.) és a Csanád nemzetség birtokai Délmagyarországon Karácsonyi 
Jánostól (IV. közl.). A tárezában Pontelly István a szerkesztő főtitkár ad 
számot a társúlat választmányi üléseiről. 

— A sFigyetöt sept. füzetében Ferenczy József nyitja meg a hírlap- 
irodalom történetéből az első fontosabb jelenségeket a politikai kritikai és 
zépírodalmi sajtó terén, a Jelenkor, Kritikai Lapok és Atheneum keletke- 
zését vázolván. Várfalci Károly, Horváth Cyrillt mint költöt méltatja. 

Százavok, I886. VIII. Fözer. 50 
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Takáte Sándor a franczia iskoláról és Péczeli irodalmi működéséről ír. 
Csaplár Benedek Révai sikertelen törekvéseit az egyetemi tanszékre — 
beszéli el. Varhott Sándorné folytatja rajzait a multból. Xuracs "Teréz 
Kulcsár István életéhez közöl adatokat. A füzetet Szömyei irodalomtör- 
téneti repertoriuma zárja zárja be. 

— A Magyag Kösxvszeme 1885-ik évfolyama egy terjedelmes 
kötetben szazdag és érdekes tartalommal megjelent, melyben Horváth Árpád, 
Csontosi, Vágner, Concilia, Kropf, Ráth György, Dezső. Fejérpataky, 
Ruszti, Szabó Samu, Mayláth Béla stb. közöl dolgozatokat. Lapunk bezárta 
előtt kevéssel kapván a kötetet, a jövő füzetben még visszatérünk rá. 




















— A Magran Nyeurvör aug. és sept. füzetében Körösi Sándor az 
dekes tanúlmányát folytatja. Szarras Gábor 
s történetéhez. Szilasi Mi elvét 













adalékokat nyujt a 
fejtegeti. "Több nyelvjs 
babonák, tájazól 





—- Az sUsxcaxrseny Rervec juliusi fűzetében Szelay Imre bevégzi 

rról az 188 
Sekeicker Henrik Budapest középkori történelméről. ír 
monographiája alapján. Augyal Dávid I. Tápót uralkodásáról Magyaror- 
szágon írott történeti tanúlmányát közli, melyet társúlatunkban olva 
fel. Horfnaun 14. a bártfai szt. Egyed temploma ki Á 
munk: nm. Tipp Vilmos a keszthelyi 
Értesítőben írott ismertetését mutatja be. Végül Aiss József : Egy sír ez. 
verse Neugebaner fordításában olvasható. 





amon jeles 
















— A MAGYAR FROTESTANB EGYHÁZI ÉS ISKOLAI FIGYELŐ (melyet Czelder 
Márton szerkeszt) f. é. máj.—aug. füzeteiben több történelmi érdekü 
közleményt találunk. Paikoss Endre a reformatio történetéhez hazánkban 
közöl nehány érdekes adalékot, így a tálly kassai ev. 
ref. egyházak történetéhez leveleket a Kassa v: 
levéltárból a XVI. és XVII. xi; úgyi Sándor a presbiterianizmus 
etéhez járúl kal 1656-ból erdélyi hárum nemzet 
el Lorantfti Zsuzsanna fejedelemasszonyhoz, Juros György 
szombatosok vagy salllázukról és vallásukr ír, keletkez 
. sz.) napja 
egy levelét kü y 
kérölevelét gr. Teleki Sándorhoz 1726-ból. Mindkettöt a marosvásrhelyi 
gr. Teleki levéltárból. 





























rrűrTatván öskeresze 
s Ferenez az sepisco- 





tatja, hogy az alatt nem a siciliai eeretanai, de a moldovai ezereth-i püspök- 
séget kell érteni. Azután a veszprémi székesegyház XV. századi leltárának 
folytatása következik. A rövid közleményekben u betegeket ápoló szt. 
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sDicső királyunk Mátyás kedvenczének, a hatalmas 
István nádor és szepesi grófnak nejét, Hedvig tesseni herezegnőt véletlen 
sulyos kór éri. Jámbor lélekkel tesz fogadást, ha az ég megsegíti, dús 
kincséből nagyszerű és remek két kapolnát emeltet ; egyiket a szepes-esii- 
törtökhelyi régi monostor mellett saját mausolcumáúl, a másikat a sze- 
" pegváraljai dóm mellékhajójának oldalánál férje, a nádor temetkezése 
helyéül. De még meg sem kezdék a munkát, mirc a kérlelhetlen halál 
ötet utól érte. A fogadás azonban állott. Csakhogy a művet a dús hagyo- 
mányból most Zápolya kedves híve: Máriássy István Szepes és Sáros vá- 
rának kapitánya építteté, oly bámúlatos x enyel ég csínnal — 
miro opere , — mond a történelmi feljegy hogy szeltálámteő alabastrom 
ak hült helyet, 
gothikánk leg- 
tozik.  Bennök 
ljuk: s aáóts 
HAGEL éz fen 
szet mily magas fokán 
































én; 
vagy töredékeit kátjuk, maga 
tökéletesebb s gadó SS rű ke 
ezen műépítés; 
hatás, melylyel egy. nt. a 
gvanck érzetét felkeltik, tam 
állanak-c — 

A remek műemlék restaurálására adakozásol 
títünk ii is, vagy egyenesen Csütörtökhelyre is in 
gyüjtő Gmitter Alfonz hízfőnök kezeihoz. 

— Dn.Onrvar Trvanan pozsonyi akademiai tanár a lefolyt szünnapok 
alatt tnyugat. Németországban és HMllandhan tett tanúlm 
Mint írja : tanúlmányozta. a majnai frankfurti, a mainzi, a bonni, a kölni, 
a izdtseldzőt, az nöetk az amsten sai, a leydeni, a haarlemi, 
rtburgil, a 
féle régisé- 







műértőben is a 








, hogy a. mi 









elfogadunk és közve- 
hetők azok a buzgó 


















geket és műemlékeket. Az építészeti műemlébethől Európa € TÉR 
hatlanúl számos nevezetes példány maradt fen. A mai ölni, erfurti 
domokat nem is említve, tényleg számos oly egyházi és polgári épülettel 
dicsekszik e vidék, melyet a szakember mindig nagy élvezettel és haszonnal 
tamúlmányozhat. Ha Holland építészeti műemlékek dolgában aránylag 
jelentéktelenebb is Németországnál, ugy mégis másfelől ez ország sajác 
tossúgai annál érdekesebb színben tüntetik fel a mult századok monnmen- 
talis. építészetének maradványait. Egyes egyházi , mint a XIII 
századi góthstylű utrechti dom, az amsterdami Onde Kerk, a 
goudai XV—XVI. sz. St. Jans-Kerk, a rotterdami XV. sz. Sz. 
templom, az amsterdami XV. késő-góthstylű Nieuwe Kerk, a 
XV. sz. Groote-Kerk imponáló, nevezetes alkotások. A téglából 
köböl izletesen, és vékony pilasterekre feltünően merészen épült végi orom- 
házak structurájuknál és berendezésüknél fogva felette érdekes architekturai 
tanúlmánytárgyak. E tekintetben a régi Amesterdamon kívül Utrecht, Iaar- 
lem, Leyden nevezetes helyek, miután itt a holland ren 
gyönyörű mintapéldányait szemlélhetni. Hogy ezek mellett sok a 


























Lörincz 
rlemi 
faragott 

















lóbbaun 
arok- 


issatetv 








TÁRCZA. 743 






kban érte el virágzásának tetöpontját. A gyüjt ményekben föleg 
szet alkotásai szaporák ss nagyértéküek. Az amstelruni új 
muzeum, a Rijks-muzenm, terjedelemre, berendezésre, művészeti díszítésre 
elsörendű európai nagy-muzenmokkal sikeresen 
versenyezhet. Külsöleg imponáló, nagyszerű műalkotás az, tartalmilag 
pedig felette ritka értéket képvisel. Ké nemcsak a németalföldi, a tlam- 
mand iskolát, hanem az olasz, spanyol, franczia iskolákat is oly dúsan 
képviselik, hogy  tanúlmányozásuk elkerülhetetlen minden szakemberre 
Ugyan e városban levő egyéb gyűjtemények érdekesen egészítik ki 
a Rijks-muzeum kincseit. — Haarlembén, a holland tudományos akademia 
székhelyén, kiválólag a híres Hals Ferenez festményeit tamilmányozhatni : 
a városházi, a Paviljon- és a Toyler-féle gyűjtemények, ha nem is mond- 
hatók gazdagoknak avagy nagy jelentőségűeknek, úgy mégis érdekcsségii 
kétségbe nem vonható. — L.yden, melynek városháza a XVI. századi 
holland építészet egyik legfényesebb példánya, több műkineset tartalmaz, 
telen külseje s csendes nyilvános élete után várnók. 
inye gazdagnak mondható. Bír azonkívül több eredeti ri 
al, míg vegyestartalmú városi mu; 
zélliógrapbiai ús trmésetraját mijetinál-á szaköktat, 
elmés mérvben támogathaják. Leyden ugyan nem az többé, ami volt, 
midőn hírnevessé vált egyetemén egy Hugó (Grootius, Cartesius, Scaliger, 
Salmasius stb. tanítottak, mindazonáltal manap sem szűnt meg egyeteme 
nevezetes tudományos központ lenni, — Az elegans aristokratikus jelle: 
Tára nem versenyezhet ugyan Aimsterdammal, de azért mégis sok érde 
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5. Ez épület neni ké 
semmint azt a Rembrandt, Potler, ITolbain s 
ivánnák. Érem, emlékérem és cimen 





sé levő zsibaja elől. kedves és kivánt menedéket képv 
imuzemn, melyben ugyan sok a nem válogatott tárgy i 
épenséggel nem vonhatni kétségbe. A vasseli és a góthai gyüjtemé- 
nyek szintén nem hagyhatók említés n A casseli képtár gazdagabb 
Rembrandban mint Amsterdam. A góthai szép és nagy muzetn mindenkép 
dicséretre érdemes. Külsöleg s belsöleg egyaránt meglepi az embert, kit 
-- hacsak nem pénzüzleti ember — e s máskülönben nagyon 
rándít várakozásában. A Justus-Perthes-féle kartographiai műintézet méltán 
enrópai hírnévvel. — Felti nlált városokban 
a prartistorikus régiségek gyengén képviselvék, úgy hogy a budapesti muze- 
iámal ézeketökhítetébet; € etik, sőt még csak meg 
sem közelíti. A jura egyetem régiségmuzenma valósággal primitivnek 
mondható, akár a tárgyak sokaságát, akúr azok elrendezését, felállítását 


a Boyman- 
is, de azért jelentő 
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tekintve. Az a manapi egyetemi tanigényeknek csakugyan távolról sem 
felelhet meg, 8 ha csakugyan igaz, hogy itt nem a pénzerűben van hiány, 
akkor igazán érthetetlen marad e tudományos elmaradottság. Annál fon- 
tosabb a mainzi római muzeum, mely abban a mérvben látszik gyarapodni, 
amely mérvben fejlődik maga a rajnai város is. Cssselben a bronzok és 
agyagok elég számmal találhatók, de fellállításuk ellen méltán sok kifogás 
tehető. Az itt levő praetistorikus tárgyak között több magyarországi gypsz- 
utánzásokat láthatni, mi mutatja, hogy mennyire elismerik itt is a pannoniai 
medencze bronzainak sajátos typusszerűségét, Egy nagy terem igen becses 
eredeti szobrászati tárgyakat tartalmaz a görög és romai idöszakokból. A 
legtöbb termet azonban fősz-öntvények töltik meg, anélkül hogy felálli 
sukban szorosan a művészet fejlődésének menetét mutatnák. -—— A icelmari 
régiségek legnevezetesbjei helyi érdekűek. A Sehiller- és Göthe-emlékek, 
amily gyakoriak, ép oly kiváló kegyeletben részesülnek. Ezek miatt a csen- 
des Ilm-városka, — melyet Schiller, Göthe, Herder, Wieland aligha válasz- 
tanának manap is tartózkodási helyül — folytonos érintkezésben maradand 
a nagy világgal. Az érzet, mely a földi halandót e helyt a Göthe- és Schil- 
ler-húzakban, vagy a nagyherczegi mausoleumban a két költö-fejedelem 
koporsójánál, a körülötte levő sírkertben, (melyben egyes jelentékeny sírok 
mellett a pozsonyi születésű Ilummel örök nyugvóhelyére is rátalálunk,! 
megszállja, világosan érteti meg vele, hogy milyen dicső multja van e 
városkának, Weimar nj muzeuma délezeg, szép monumentalis épület, de 
régiségekre nézve nem tarthatni fontosnak. Az itteni könyvtár jeleni 
Általán túl becsülik. A kön 
A képek jó és rosz portraitok. a sek pedig inkább kegyeleti tárgyak 
a jelen s a mult századból, Mint különös érdeküt az Eiscnach felett levő 














































Hűrtbaryot kell végre még említeni. Főrészében e híres román aty 
üen van restaurálva. E 





ár nemesak mint Luther-a 
hanem mint magyaroi e tartózkodási helye is, Sz. Erzsé- 
hetnek, II. Endre leányának egykori itt tartózkodásút élénken és meg- 
hatóan állítja a szemlélő elő ama reája vonatkozó képeyklus, mely e szent- 
elnevezett Sz. Erzsébet-galleriákon lútható. E eyklus a dicső szent 
életét és halálát, működését és viszontagságait állítja elénk. A nagy frescok 
közé hét kerek fresco-medaillm van foglalva, feltüntetve a sz. Erzsébet 
által Thüringiába gyakorolt hét irgalmassági cselekvényt: a szegények 
etetését, a szomjazók itatását, a meztelenek ruházását, az idegenek haj- 
lékba való fogadását, a rabok vigasztalását, a betegek látogatását és a 
halottak eltakarítását. A nagy frexcok ellenben feltüntetik Sz. Erzsébetnek 
Wartburgban való érkeztét, a rózsacsodát, a keresztes húborúba indúló 
férjétől való bnesúvételét, a szentnek Wartburgból való elüzetését, a mar- 
burgi kolostorban történt halálát és eltemetését. A gyönyörű képek Se/aeiud 
Mór remekei. 
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ben követendő példákra szoktak rámutatni. Semmi kétség ugyan, 
hogy — egészben véve — Németországban érték el az egyetemek 
fejlődésöknek legmagasabb fokát ; ámde aki a német egyetemekről 
megjelent fontosabb monographiákat, röpiratokat, rectori beszé- 
deket ismeri, az nem fogja tagadhatni, hogy a német egyetemeken 
sem mind arany, ami fénylik; hogy a német egyetemi életnek is 
megvannak a maga árnyoldalai. Vannak t. i. a német egyetemeken 
oly dolgok is, melyeknek meghonosítása nálunk legkevésbbé sem 
kivánatos. Nagyon messze térnék el dolgozatom tárgyától, ha a 
német egyetemek fogyatkozásainak csak némi részletezésébe 
bocsátkoznám is ; nehogy azonban magyar chauvinismussal vádol- 
tathassam, kénytelen vagyok a német egyetemi élet árnyoldalait 
legalább egy-két példában bemutatni. 

Ugyanis Németországban meglehetősen el van terjedve az 
a rút szokás, hogy a tanár előveszi s: Collegienhefte-jét, s abból 
egyszerűen leolvassa az egész előadást, vagy legalább is mindun- 
talan bele-belekacsint kéziratába: hogy pedig az ily lelketlen, az 
ily száraz, az ilyen gépies tanítási-modor gerjesztüley hasson az 
ifjúságra — az már aztán teljes lehetetlenség! Nálunk a régibb 
időben ilyesmi nem is fordúlt elő soha; ma már (mint hallom) 
na német példa (proh pudor !) a mi egyetemünkön is talál követőkre ; 
holott már az 1806-iki :Ratio educationis publicaee is — igen 
helyesen — az előadás gyujtó hatására fektette a tanár működé- 
sének súlyát, kiemelve, hogy: guod de Oratoribus, id ipsum de 
Professoribus dici ex vero potest: moveri eum debere, gui Audi- 
torem movere ; ardere, gui accendere volt; guare magno unus- 
guisgue spiritu et ferrore Lectionem  suam administrabit (208-ik 
lap, 211. §.). Ugyan hogy lehet ardor-ról, fervor-ról, gerjeszt 
gyujtó hatásról szó akkor, inikor a tanár folyton-folyvást kézi 
csüngve makog valamit hallgatóinak? ") 

1) Jól tudom, hogy egyik-másik német tudós, mint példáúl még 
Sybel is, az előadási képesség tekintetében igen szerény igényekkel lép fel 
az egyetemi tanárok irányában ; ámde ennek nem lehet más értelme, mint 
az, hogy a tanárnak nem kell szónoknak lennie, vagyis amint Sybel 
mondja : wir begcheiden uns von upnsern Docenten nicht die hücheten 
Leistungen der Kathedervirtuositüt zu begehren, wie sie das Pariser Publi- 
cum von den xeinigen erwartet, (lásd: Die deutschen und nuswitrtig 
Universitütten; Bonn. 1868, a 12-ik s köv. lapon). Hát szónoknak csakugyan 
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der Philosophie, 3-ter Theil, 3-te Auflage, 8-rét Berlin, 1872. a 
354-ik lapon) ; hát én azt hiszem, hogy Petőfi juhász legénye sok- 
kal világosabban érteti meg velünk, hogy mi a szerelem, mint a 
híres német philosophus, midőn azt mondja: Ha ez a pénz volna 
csak foglaló, S még száz ennyi lenne borravaló, S id" adnák a világot 
rájdásnak, Szeretőmet még sem adnám másnak! — Nemzetünk 
jó geniusa óvja meg irodalmunkat az olyan felfujt, az olyan dagá- 
lyos, az olyan homályos előadási modortól, a milyenben a németek 
gyönyörködnek, a mely modor pedig, fájdalom, a mi irodalmunkban 
is kezd már elharapózni — mindazoknál, akik németűl gondol- 
koznak. Példákkal tudnám documentálni ezen állításomat : 
hanem hát exempla sunt odiosa.. Azt ugyan nem fogja elhitetni a 
magyar emberrel senki, hogy mély gondolatot csakis homályosan 
lehet kifejezni, és hogy az, ami érthető, ami világos, hogy az 
szükségképen felületes. Vajhmi helyesen irta JPetzvral (nem Utto 
a budapesti, hanem József, a bécsi egyetem jónevű tanára) irta 
pedig akkor, amikor a német tanárok csak úgy fitymálva beszél- 
tek a pesti egyetemről, a következőket: Der unyarische Professor 
muss einen Grad von Klarheit und Gründlichi:eit entfalten — der 
selöst in Örsterreich weniy bekannt ist. Der Italiener macht aber 
an seinen Universitátslehrer noch höhere Anforderungen, er ver- 
laugt, dass jede Vorlesung ein iu sich abgerundetes, interesszütes 
Ganze bilde, und der Professor, der mit einem manyelhuften Vor- 
trag köme, würde sich nach Umstünden der Gefahr aussetzen, 
ausgepfifjen !) und mit sothaner Musik aus dem Collegium nach 
Hause begleitet zu werden; (lásd: Petzval, Die Ministerialver- 
ordnuny u. d. neue Entwurf ü. Habilitation d. Privatdoceuten, 
"Wien, 1850. 42-ik lap.) ?) —- Az előrebocsátottakból immár ért- 


1) Nagyon jól teszik az olaszok, ha sát ölik a rowsz tanárt, mert a 








a üvelődés szempöntjából a szinhi 
ellenben minden nemzetnek legvitálisabi 

9) Hogy a németek mennyire ragaszkodnak a 
irásmódjokhoz, arra nézve érdekes adatot hoz fel 
bocsátva e megjegyzést: 2How national self-esteem, exalted by success in 
war, warps opinions about public affairs, is again shown of late in Ger- 
Mmauny,c — azután egy német egyetemi tanárt idéz, ki e 
ját enpacitálni iparkodott, hogy mily 
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taníthasson, hogy oktatása a hallgatóira nézve gyümölcsöző 
lehessen. Erre a kérdésre nálunk a stereotyp felelet ez szokott 
lenni: az egyetemi tanszékek betöltésénél a kinevezendőnek iro- 
dalmi munkásságára kell fektetni a súlyt. Ez a felfogás pedig — 
nézetem szerint — igen helytelen, igen hibás, mert egészen egy- 
oldalú. Ha van valaki, a ki át van hatva az irodalom fontosságá- 
tól, úgy én vagyok az, én, ki zsenge korom óta foglalkozom iro- 
dalomtörténettel, én, hazánk legrégiebb könyvgyüjtőinek egyike, 
kinek a nagy Kazinczy Ferencz még 1829-ben irta e szavakat : 
:Te már gyermekkorodban kezdesz gyüjteni, s ezzel mutatod, 
hova indúlszc ; és mégis ki merem mondani, hogy a legfényesetb 
irodalmi munkálkodás sem nyujt semmi garantiát arra nézve, 
hogy az ünnepelt író, mint tanár is jól be fogja tölteni helyét ; mert 
vajhmi jól mondja TRilo : die ausgezeichnetsten Schriftsteller sind 
nicht selten sehr mittelmássige, zuweilen sehlechte akademische 
Lehrer, (lásd: Grundsátze des akademischen Vortrags, Frank- 
furt a. d. 0. 1809. 31. 1.); jól mondja Unger, a bécsi egyetem 
egyik celebritása, utóbb miniszter : man kann ein grosser Gelehrter, 
und doch ein herzlich schlechter Lehrer sein: man kann umge- 
kehrt ziemlich unproductiv sein und dennoch die Summe des 
vorhandenen Wissens den Jüngern der Wissensehaft in treffli- 
cher Weise beibringen, (lásd : Zur Reform der Wiener Universi- 
tát, Wien, 1869. 37. 1.); jól mondja Sckleiermacher, a német 
irodalom egyik büszkesége: wunderbar genug ist die (elehrsam- 
keit eines Professors zum Sprüchwort geworden; je mehr er 
besitzt, desto besser freilich; aber auch elie grösste ist unnütz 
(halljuk, halljuk !) ohne die Kunstdes Vortrages, (lásd : Gelegent- 
liche Gedanken über Universitüten in deutschem Sinn, Berlin, 
1808. 65. 1.); jól mondja Szász Károly s Emlékezés Mentovicsrae 
című cikkében (Fővárosi lapok, 1879. 291-ik sz. 1403. lap) : Men- 
tovics Marosvásárhelytt részben az atyám, részben a nagyhírű 
Bólyai örökségét vette át. De eme genialis embertől, a ki nagy 
költő, nagy zenész és nagy mathematikus volt, nagyon keveset 
lehetett tanúlni : tíz esztendőben sem akadt egy tanítványa, a ki 
megértette öt 8 szelleme röptét csak valamennyire is követni birta. 
Mentovics nem volt genialis ember; de annál jobb tanár; tőle 
mindenki tanúlhatott ; s a tudomány szeretetére száz és száz ifjút 
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kérdem, azt fogjuk-e vitatui, hogy a róni jognak mindazon 
tanárai, akik súj, eddig még nem ismert igazságokat nem bírtak 
felkutatnic a római jog terén, — mindazok nem ütik meg a mér- 
téket; mindazok méltatlanok tanszékükre! Risum teneatis!! —- 
Azt fogjuk-e követelni a bölcsészetnek minden ujonan kinevezett 
tanárától, hogy sújat létesítsen, újat alkossone, talán épen új 
rendszerrel álljon elő? — És a földrajz tanára — föltéve, hogy 
pontosan teljesíti kötelességét az egész tanéven át, tehát mindig 
helyben van — vajjon miféle felfedezéseket fog tehetni tanszékén, 
tanítson bár Európának leghíresebb egyetemén? — De még a 
természettudományok körén belűl sem függ az oktatás sikere, 
gyümölcsöző volta attól, hogy bármelyik ide tartozó szaknak 
tanára új, eddig nem ismert igazságokat kutasson fel. Lássuk ezt 
a dolgot is concret példában; vegyük példáúl az állattant. Min- 
denki tudja, hogy e tudomány újabb időben oly rendkívüli terje- 
delmet nyert, hogy ma már az állattan minden egyes részének, 
mint példáúl az ornithologiának, az ichthyologiának, az entomolo- 
giának stb. stb. sikeres művelése egy egész emberi életet igényel ; 
és épen a munkafelosztás eredményezte az állattannak (valamint 
más tudományoknak is) nagyszerű fejlődését, gyarapodását : ámde 
másrészről mulhatatlanúl szükséges, hogy mindaz, amit e tudo- 
mány terén az egyes specialisták a mukafelosztás következtében 
napfényre hoztak, és hoznak folyvást. hogy mindaz a tudo- 
mány keretébe beillesztessék, rend: e . beledolgoztassék. 
máskülönben az egyes részek közt az összekötő-fonal szükségkép 
elvesz : az állattan tanárának (és minden 
legfőbb kötelessége tehát a specialisták kutatás: 
lása, a tudomány egészének összeállítása ; már pedig ha c 
nagyterjedelmű tudománynak tani . eddig még nem ismert 
igazságokat kutat folyvást,c ami m: 1 annyit teszen, hogy ő 
maga is a legspecialisabb spe. ások! 
az ilyen foglalkozás bizon; a tudomány egés 
sőt kárára fog történni: és épen e fon 
mondja a már idézett Unger. aki úgyis mint író. úg; 
egyaránt jeles volt, és aki nem gyanusít! zal hogy nem állott 
a tudomány, a modern felfogás színvon: 
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matikai írástanban járatlan volt — nem átallotta JI. Endre híres 
aranybullájának 1318-ban scursive írással készült (de dátumot 
nélkülöző) másolatát 1222-ki eredeti expeditiónak nyilvánítani; 
holott a XIII-ik század elején nem a :cursive írás, hanem még 
mindig a :minuta erectac uralkodott nálunk az oklevelekben, — 
amely írástani szabályt pedig diplomatikai collegiumomnak minden 
szorgalmas hallgatója igen jól szokta ismerni. — Nem intő példa-e 
gr. Teleki Józsefnek 3 Hunyadiak Korac czímű különben jeles mun- 
kája, melyben a tudós szerző számos oklevél-dátumot hibásan oldott 
fel, amint azt Ráth Károly kimutatta, — mert a szerző a diploma- 
tikai kortanban nem birt kellö jártassággal ? Ily tényekkel szemben 
szabad volna a diplomatika tanárának azt az elyet követni, hogy 
saz előadásoknak nem kell szükségkép a tudomány egész terje- 
delmét kimerítenic ?? — Azon ellenvetésre pedig, hogy hiszen a 
tavár által a collegiumban mellőzött részletek magán szorgalom 
útján könnyen pótolhatók, — csak azt jegyzem meg, hogy utóvégre 
is magán szorgalom útján akár maga az egész tantárgy is elsajá- 
titható : csakhogy az autodidaktok ritkák, s a siker mindig kétes 
szokott lenni ; de különben is a tanintézetek nem azért alapíttattak, 
hogy az öntanúlásra bízzuk olyasminek a megvalósítását, amit az 
iskola sokkal jobban bír megvalósítani ! 1) 

Ú "gy hiszem, hogy az előrebocsátottakban már kellőleg indo- 
koltam azt, miért nem tartom én az irodalmi munkásságot a tanári 
képesség megbízható criteriumának; továbbá azt is, miért nem 
tartom az új, eddig még nem ismert igazságok felkutatását az 
egyetemi tanár föfeladatának : hátra van most még annak meg- 





b Eszmetársítás kapcsán óhajtottam volna e helyen arra is kiter- 
jeszkedni, hogy az egész egyetemi ügy intézésénél melyik felfogás legyen 
dúl ki, hogy a tudomány 
önrzél, melynek minden egyéb tekintetet alá kell rendelni, — vagy pedig 
az a másik felfogás, mely az egyetemet a gyakorlati Alupályákra előkészítő 
datézetuek tek npán; az előbbi nézetnek szószólója Seleidle sUeber 
die Idee der Universitüt und ihre Stellung zur Staatsgewalt: 80 Jena u. 
Leipzig. 1835 czímü ki : az utóbbinak pedig  Birdermunn 
5 Wissenschaft und Universi ihrer Stellung zu den praktischen Inte- 
ressen der Gegenwart ; 89 Leipzig, 1839.c czímű munkájában. Minthogy 

ázadokc nem tanügyi, hanem ivóirat, — hely- 
m, olvasóinak türelmével még tovább is visszaélni. 
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ott követhető. És éppen mert a fentebbiekben kifejtett nézetektől 
át meg át vagyok hatva, azért van tele minden dolgozatom idéze- 
tekkel, azért oly gyakori nálam a polemikus hang, azért vált mint- 
egy második természetemmé a didaktikai modor! — 

Az egyetemi oktatás ezen általános kérdéseinek megbeszé- 
lése után most már e dolgozatomnak specialis tárgyára térhetek 
át; ez pedig: a budapesti diplomatikai tanszék, a seminariumi 
oktatás, tekintettel a diplomatikára s a felállítandó Történelmi 
Intézet. Hogy miképen vélekedem én e tárgyakról, azt az egye- 
temünk Bölcsészeti Karához benyujtott hivatalos nyilatkozatom 
elég szabatosan tűnteti föl ; miért is azt szórúl-szóra, minden utó- 
lagos változtatás nélkül, itt lenyomatom. E nyilatkozathoz azután 
még néhány észrevételt függesztek, részint a nyilatkozatban foglal- 
taknak kibővítéseül, részint pedig a Történelmi Congressuson e 
tárgyakról elmondottaknak kiigazításáúl. Az általam benyujtott 
hivatalos irat szövege ez: 


Nyilatkozat a seminariumi oktatásról, tekintettel a magyar oklevéltanra. 


A budapesti egyetemen felállítandó semminariumok tárgyában a 
Bölcsészeti Kar által kiküldött bizottságnak fölterjesztési-javaslatúra 
vonatkozólag én alúlirott, mint az oklevéltan ny. r. tanára, a magam 
részéről a következőket tartom megjegyzendőknek : 

1. Ami a seminariumi oktatás lényegét illeti, melyet a fölterjeszi 
javaslat e szavakkal fejez ki sa tanító és tanítvány gyakoribb és bensöbb 
szellemi  érintkezésee, — erre vonatkozólag ki kell jelentenem, hogy éz 
már több mint harminez év óta köertem diplomautikai előadásaimban a semi- 
8 köztem és hallgatóim közt folytonos és igen 
élénk a szellemi érintkezés, az eszmecsere: többet e tekintetben csak 
akkor tehetnék, ha a diplomatikai collegium a szükséges segédközökkel kel- 
lően fel volna szerelve ; és hogy én előadásaimban csakugyan a sominariumi 
oktatás módszerét követtem elejétül fogva, már t. i. amennyiben ez a fen- 
forgó. körülmények közt lehetséges volt, arról a Bölesészeti Kar tanári- 
tes ének azon tagjai, kik a diplomatikai előadásuimat hallgatták, tamú- 
bizonyságot tehetnek, névszerint: Hampel és Ballagi ny. rk. tanárok, 
Czobor,  Marczali, Thallóezy. Fejérpataky, Szalay, Szádcezky magán- 
tanárok ! 

2 








nariumi oktatás módszerét, 



































mi pedig a diplomatikai collegium érdekében teendő inté; 
déseket illeti, — ezek iránt én már két ízben hivatalosan nyilatkoztam ; 
ámde postulátumaim az intéző-körök részéről legesekélyebb figyelemben 
sem részesültek. Az általam már más alkalommal előadottak szerint tehát 
mindenekelőtt külön kelyiségre volna szükségem (legyen az bár kisebb terem, 
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— és hogy azon kevegek, akik professionatus történetbúvárokká, szak- 
tudósokká akarják magokat kiképezni, azok csak is ilyen nagyszabású 
szak-intézetben nyerhetik magasabb kiképeztetésöket ; — az alapot azonban 
ez utóbbiaknak is a diplomatikai collegiumban kellene nyerniök; s épen 
azért nem is volna megengedhető, hogy az ilyen intézetbe (ha t. i. felállít- 
tatnék) olyanok is vétessenek föl, kik az egyetemen tartott diplomatikai 
előadásokat még nem hallgatták: mert az ilyen nagyszabású intézetnek nem 
aza rendeltetése, hogy az oktatást a diplomatika alaptételeivel kezdje meg 
(hiszen ez egyenesen a diplomatikai tanszék föladata), — hanem az ilyen 
intézetnek az a rendeltetése, hogy a diplomatikai oktatást betetőzze, ami 
pedig csak a legapecialisabb magyar díplomatikának művelése által érhető el, 
— értve ez utóbbi alatt nem az egész középkori magyar diplomatikát 
1001-től 1526-ig, hanem a magyar diplomatikának egyes csoportjait, pél- 
dáúl az Árpádok, Anjouk, Hunyadiak, Jagellók stb. stb. diplomatikáját. 
— Ez a legspecialisabb magyar diplomatika azonban (mellesleg megje- 
gyezve) még nincsen megírva: s ezt csakis ilyen palaeographíco-diploma- 
tikai intézetben lehet majd — természetesen csak hosszabb idő folytán — 
legalább részben elkészíteni. 
A seminarium magaslatára emelt diplomatikai collegium tehút s a 
palacographico-diplomatikai intézet, vagy ha úgy tetszik s"Történelmi 
. Intézete egymási kiegészíteni szükségkép hivatrák, — amennyiben t. i. az 
előbbi az alapot adja, az utóbbi pedig a betrtőzést : s épen azért mindakettőt, 
t.i. mind a seminariumi oktatást, mind pedig a Történelmi Intézetet mennél 
b életbe kell léptetni ! 
Budapest, 1884-ki október 1 




















Da. HMonvár Ánrán, 
az oklevéltan ny. r. tanára. 

Ennyiből áll az én 1884-ik évi hivatalos nyilatkozatom. 
Lássuk most már azt is, hogy az 1885-ben tartott Történelmi Con- 
gressus hogyan vélekedett a diplomatikai szaktanítás kérdéséről. 
Erre nézve természetesen a Congressus s Irományaix tájékoztatnak 
bennünket legbiztosabban ; ezen irományok a :Századokc 1885-ik 
évi folyamának nyolcadik fűzetét töltik be, s e fűzetben megint 5A 
történelem segédtudományai s különösen az oklevéltan hazánk- 
banc című ezikk foglalkozik legbővebben e tárgygyal. Vegyük 
tehát egymás után először is a diplomatikai tanszéket, azután a 
seminariumi oktatást, végül pedig a Történelmi Intézet kérdését. 
— A Congressus el: ikcsoportja második osztályának előadója, 
fölemlítvén azt, hogy nálunk a Sylrester-féle bullának s a Sz. Már- 
toni apátság alapító levelének hitelessége felett folyt polemiák kel- 
tették föl a figyelmet az oklevéltan iránt, kiemeli. hogy eCiruber 
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:Die Urkunden der Karolingerc czímű munkája: hanem azután 
az is igaz, hogy én sem Gruber-féle, sem más-féle sdiplomatica 
universaliste nem adok elő hallgatóimnak. Ha sem Gruber-féle 
diplomatica universalist. sem Sickel-féle diplomatica specialist nem 
ad elő Horvát Árpád. akkor ugyan mit ad elő, kérdezhetik olra- 
sói ? Mindjárt megmagyarázom a dolgot. Úgy hiszem, mindenki 
meg fog érteni, ha azt mondom, hogy a történelemmel lehet tágabb 
körben, lehet szűkebb körben, és lehet legszűkebb körben foglal- 
kozni; vagyis in concreto szólva: az ember tanúlhat valamely 
világtörténeti tankönyvből, kézil 
ez a legtágabb körű foglalkozás a történelemmel, melyet mindenütt 
az egyetemes műveltség egyik kiegészítő részeűl szoktak tekinteni ; 
hazája történetét pedig minden jói uwvaló ember mindenek előtt és 
mindenek fi iparkodik megi: a tehát Magyar- 
ország történetét. Szalayt. Horváth Mibályt. vagy Kerékgyártót 
stb. választva kalauzúl. — ez már szükrbb körű foglalkozás a tör- 
ténelemmel ; aki azonban még magasabbra tör, az már nem éri 
be azzal, amit a hazni történelem egészét felölelő munkákban talál, 
az teljesebb kiképzés céljából történelmi monographiákat veszen 
elő, amilyenek példáúla Ve abó Károlytól, Wesselényi 

zees ki k egyes részleteit 
sth.. — s ez a leg- 
szükebb körű foglalkozás a történelemmel. És valamint a történel- 
met lehet tágabb, szűkebb és legszűkebb körben művelni: épen 
úgy a diplomatika is lehet unirersalis, specialis és legspecialisabb. 
A folyó század elejéig valódi előszeretettel foglalkoztak a diploma- 





nyvből egyetemes történelmet. — 












































véltannal. mely t.i. 
ncseire kiterjesztette 
ité de Diplomatigue a 
lis, Gatterer Elementa artis 
ír, Gruber Lehrsystem ciner allgemei- 
nen Diplomatik-ot, Schőnemann munkája Versuch eines vollstáu- 
digen Systems der allyemeinen Diplomatik, Fumagalli szintén 
universalis diplomatikát adott: wa már épen az ellenkez 
jutott érvényre, t. i. a specialis diplomatik: 
bel ezen utóbbi kategoriába 
említett munkája sdie Uri 
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ösiség életbelépte. a megyerendszer fejlődé k 
ménye, stb. stb. — mind olyáu dolgok. melrek sz Arpádok korá- 
bau vagy épen nem. vagy más alakbau léteztek " Ismétlem tehát : 
hogy bárki is a dipbamatíka terén ílyen szacialítással ta siker remé- 


nyével) foglalkozkassék. már mege Tözdég tudoníugos alappal kel 





















bírnia : magyar emberre nézve pedig ez a tudományos alap nem 
lehet más. mint a díiplomatika ű elveinek 
ismerete. föleg pedig a huzai cl ajátságainak 
ismerete. § a hazai okleri k és főbb phasisainak 
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német diplomatikának Siekel idézett 1uni iszen ezegyenegen 
nak. 


ta Congressus elü. 










annyi volna, mint mathezis eellimigit adui 
akik még nem tanáltak arithmetikát. Mind 
adója épen oly jól tudja, mint én: miután mind a budapesti diploma- 
tikai collegium, mind a bécsi Történelmi Intézét vi 
sából ismeri : — épen azét 
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tartozik az írástanba, a kortanba, vagy pecsóttauba, — az részint 
az előismeretek közt (a bevezetésben), részint a kancelláriai 
praxisban helyezhető el, még pedig egészen természetszerűen, 
mint példáúl a chrismon az invocationál, mint invocatio symbolica, 
a monogrammák a subscriptionál, mint az aláírás surrogatumai, 
na signa recognitionis, a signa notariorum a solemnisatio módjai 
közt stb. — Az imént elmondottakat szükségesnek tartottam s 
magam igazolására felhozni: és erősen hiszem, hogy — ezeket 
tudva — az elfogúlatlan olvasó nem fogja a diplomatikai collegiu- 
momat sszázados elmaradottsággalc vádolni! 

Van még egy állítás az említett értekezésben, melyet — 
minthogy vajmi könnyen megtéveszthette a Congressusnak nem 
egy tagját — nem hagyhatok itt szó nélkül; s ez azon állítás, 
hogy sa diplomatikát mint tudományt a tankönyvirodalom sokkal 
előbbre nem viszic (63. I.). És csakugyan nem volna valami fontos 
dolog egy jó diplomatikai tankönyv e tudomány művelőire nézve? 
Nos hát a szomszédban e kérdésről máskép vélekednek! A bécsi 
Történelmi Intézet s Mittheilungenc eczímű folyói: 
kötetében (a 159—163. lapon) egy éles hangú bi 
Leist Frigyesnek 1884-ben megjelent : Die Urkunde, ihre Behand- 
lung und Bearbeitung für Edition und Interpretatione czímű köny- 
véről; e kritikában így sóhajt fel Leist könyvének bírálója: 
sZu einem Wunsche gibt Lei Buch Aunlass: Möyen die 
berufenen Vertveter unmserer Jisciplin sich über noch so gewich- 
tige sachliche Bedenken hinwegsetzen und sích zur Ierausyjabe 
vineg methodischen, dem heutigen Stande der Diplomatik entspre- 
ehenden Lehrbuchs der Urkundenlehre vereinigen. Denn nur so 
kann der Schaden ausgeglichen werden, welcher durch die in so 
eigenthümlicher Weise betriebene Verbreitung falscher Grund- 
sütze und Anschanungen angerichtet wird.c Hát nem az van itt 
mondva, hogy az olyan Leist-féle silány monographiáknak káros 
hatása csak az által volna helyre üthető, ha a diplomatikának 
szakavatott képviselői egy módszeresen dolgozott diplomatikai tan- 
könyvnek megírására egyesülnének! De talán elfogúltság szól 
Leist bírálójának szavaiból, midőn egy diplomatikai tankönyvnek 
oly nagy fontosságot tulajdonít? talán egyoldalú ez az egész fel- 
fogás? Lássuk tehát, mit bizonyítanak e tekintetben a positiv 
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keresné benne az újoncz diplomatikus: ezzel pedig — úgy hiszem 
— minden meg van mondva. Schönemann után nagy meddőség 
áll be a diplomatikának német nyelvű irodalmában egész Sickelig 
és Wattenbachig. Sickel az :Urkunden der Karolingers-ben adja 
a diplomatika történetét az első kötet 30—55-ik lapján, Wattenbach 
pedig a :Das Schriftwesen im Mittelalter (2-te Aufl.)c 1—35-ik 
lapján ; mind a két dolgozat hézagos, nincsen kellőleg kikerekítve, 
és oly dolgokat is veszen föl a diplomatika történetébe, melyek a 
diplomatika fejlődésének átnézetét az olvasóra nézve tetemesen 
megnehezítik. Példáúl Schönemaunról — kit a Congressus emlí- 
tett előadója 1878-ban megjelent mounographiájában a 128-ik 
lapon a snagy Schönemannakc nevez — erről a Schönemanuról 
(a 60-ik lapon található polemikus megjegyzésen kivűl) egyebet 
sem tud mondani Sickel, mint azt, hogy Schönemann elvetette a 
seriteria externa, internac-féle rendszert, vagyis saját szavait 
idézve: Schönemann verwarf die ganze Unterscheidung und hat 
sie in Deutschland in Misscredit gebracht, ohne besseres an ihre 
Stelle zu setzen, (57. 1.). Hát csak ilyen ismertetést érdemel egy 
Schönemann a diplomatika történetében, — csak azért. mert más 
úton járt, mint a melyen a bécsi iskola emberei járnak! Mily 
nagy elfogúltság a tudomány oly jeles művelőjében, mint Sickel! 
A bécsi intézet embereinek ezen elfogúltságát, e részrehajlását 
meg feltűnőbbé teszi az, hogy példáúl Mühltarher, a bécsi Törté- 
nelmi Intézet egy másik oszlopa, Paolinak 1883-ban megjelent 
3 Programma di Paleogratia latina e di Diplomaticas című vezér- 
fonalát nem győzi magasztalni (Mittheilungen. TV. k. 305 s köv. 
1.) ; Paoli könyvecskéje mindössze 67 lapra terjed ; ezen a hatvan- 
hét lapon adja a szerző a paleographia és a diplomatika alapel $ 
már a kinek csak némi fogalma van is a diplomatika terjedelméi 
könnyen elképzelheti, hogy mily keveset lehet adni e két tudomány 
tantételeiből hatvanhét lapon: hanem hát Paoli a bécsi iskola 
módszerét és terminologiáját fogadta el; és épen ez teszi érthe- 
tővé az oly szerfölött kedvező ismertetést! — Wattenbach pedig 
csak ennyit mond Schönemaunról: 5Von der Systemsucht seiner 
Vorgánger sagt sich Schoencmann ausdrüeklieh losc, (igen ám, de 
itt meg kellett volna mondania, hogy azért tért el az addig dívott 
rendszerektől, mert ő maga újat alkotott, és azt is meg kellett 
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s diplomatikai dolgozatait (egyetemlegesen) a következő szavakkal 
jellemzi Wattenbach ssehr brauchbar und zum Privatstudium zu 
empfehlen, obgleich es recht sberjlichlich und nicht frei von 
Fehlern iste (26. 1.): már Oklevéltani Jegyzeteim második fűze- 
tének 63-ik lapján kiemeltem rolt. hogy ez valóban különös egy 
logika! mert hogy lehet az ssehr brauchbarc, a mi srecht ober- 
tlichlich ?e és viszont, hogy lehet az srecht obertlichliche, ami 
ssehr brauchbar ?r Hogyan beszélhet ily logikátlanúl a tudomány 
embere? — És miután Wattenbach szükségesnek tartotta a 
franciaországi benediktinusok viszontagságainak leírására négy 
lapot (11—14.) fordítani a diplomatika történetének szánt har- 
minczöt lapból : akkor bizony a diplomatika főbb íróit is jóval bő- 
vebben kellett volna ismertetnie, mint ahogy azokat ismertette. 

- Ime így van megírva a diplomatika története azon újabb 
német munkákban, melyeket a tanúló szükség esetén consultálhat ! 
— Hát a diplomatikai kortant, az okleréltannak ezen oly fontos 
részét, a diplomatikának melyik német-nyelvű tankönyvéből fogja 
a tamúló elsajátíthatni ? mikor még az 1872-ben megjelent Grote- 
ferd-ben — a históriai chronologiának ezen egyik legjobb vezér- 
fonalában — is hiányzik a Gauss-féle husvétszámítás és hiányzanak 
n naptárszerkesztési szabályok, — tehát a chronologiának épen 
azon theoremái, melyek segitségével a keresztyén idő: 
bármely évére egész biztonsággal, pusztán fejből, készíthetünk 
egyházi naptárt oly esetben, amidőn semmiféle chronologiai segéd- 
könyv, tabella. felütő munka nincs kéznél ; sőt amely két theorema 
isinerete nélkül még csak nem is bírjuk ellenőrizni a echronologiai 
munkák tabelláiban, úgyszintén a. harmin. egyházi naptárban 
előfordúló számos sajtóhibát.1) — — Tekintettel azokra, amiket 















1) Alig van olyan ehronologiai segédkönyv, melyben ne fordúlnának 
elő az olvasót megtévesztő hibák. Még oly gondos írónál is előfordúlnak, 
mint példáúl Knaw; ilesak a )Kortanc-ába fölvett harminczöt 
naptárra szorítki 

a 8-ik számú naptár deczember havában az egyik hétnek hat napja 

van, a másik hétnek pedig nyolez ; 

a 13úk számú naptár jannárius havában (a szökö-évben) az e 
hétnek hat napja van, a műxik hétnek pedig nyol 
a 14-ik számú naptár április havában az egyik hétnek hat napja 

van, a másik hitnek pedig nyolez : 















egyik 











A BUDAPESTI DIPLOMATIKAI TANSZÉK. 773 


e bekezdésben elmondottam, kérdem most már : nem volt-e nagyon 
is oka Leist bírálójának a fölött sopánkodni, hogy a német iro- 
dalom nem bír egy módszeresen dolgozott s a tudomány színvona- 
láu álló diplomatikai tankönyvet felmutatni ? és nem bizonyítják-e 
az általam felhozott adatok egy jóravaló diplomatikai tankönyvnek 
égető szükségét nálunk is ? és hát nem a tudomány színvonalán álló 
tankönyv adja szükségkép az alapot ahoz, hogy valaki specialistává 
kiképezhesse magát ? és viszont nem a tudomány színvonalán álló 
tankönyv állítja-e össze a specialisták monographiáiban található 
vizsgálódások eredményeit a végből, hogy azután e vívmányokat 
hozzáférhetőbbekké tegye és tágabb körben is szétterjeszsze? 
Mondható-e tehát mindezek után, hogy sa diplomatikát, mint 
tudományt, a tankönyv-irodalom sokkal előbbre nem vi: 
Kevésbbé fontos-e hát a jó tankönyv, mint a jó monographia ? ? 
— E théma befejezéseűl még egy elsőrendű író szavait idézem, 
kit a Congressus előadója is tekintélynek ismer el, és ez Ficker, 
ki az oklevéltan theoriájának elhanyagolása miatt ezen szavakra 
fakad: 2 In einer Zeit, in welecher für die Zugüngliehmachung 
des urkundlichen Material so ausserordentlieh viel geschab, 
kam eg zu keinem nennengrerthen Fortschritt in der Urkunden- 
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ú naptárban a sdies cínerumk — hamvazószerda (a 

ben) keddre van téve; 

23-ik számú naptárban a shalottak napjuc hibásan van téve 
vasárnapra, amely napon t.i. az egyház sohasem tartja a 











a 53-ik számú naptárban (a szökö-évben) ssexagesimag helyett 
sauinyuagcsima c, sseptuagcsimac helyett pedig ssexagesimn c 
áll hibásan. 





Egyébként Pilyram-ban is vannak ilyen hibúk; ott van példáúl 
mindjárt a 3-ik számú naptár, — ennek június havában az egyik hét nyolez 
napos, a másik pedig hat napos ; de van még több ily hibás naptár Pil- 
gramban. — Nem hiszem, hogy valaki az én diplomatikai kortanomban 
ilyes hibákat bírna fölfedezni : és épen azért, mert ezt nem hiszem, minden 
ilyen hibáért külön-külön a fölfedezőnek egy körmöezi aranyat merek ezen- 
nel fölajánlani. Az olyan sajtóhiba, mint példáúl az, hogy a 60-ik lapon 
2dies cineriume áll adies cínerum helyett, az ilyen hibn nem értelem- 
zavaró, s ezt magúnak a könyvnek 39-ik lapja már elölegesen 
a! 
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lehre!c (Lásd Beitraege zur Urkundenlehre II. Band, 1878. 472. 
lap). 9) 





1) Fickernek ezen szavai skam es zu keinem nennenswerthen Fort- 
sehritt in der Urkundenlehrec inkább a diplomatika szére illenek, mint 
ammak egyes részleteire; mert annyi tudományos-becsű monographia már 
jelent meg 1878-ig, amikor t. i. Ficker e szavakat írta, hogy tekintettel 
Siekel, Bresslau, Grotefend és mások dolgozataira, a diplomatikai mono- 
graphiák irodalmáról ily kicsinylő kifejezést alig használhatott volna Ficker ; 
amig ellenben egy a mai kor igényeinek megfelelő és alapvetésül használ- 
ható diplomatikai kézikönyv a német irodalomban még mindig hiányzik : 
öt ki merem mondani, hogy még csak olyan sincs, mint az én tankönyvem, 
— és nem kell attól tartanom, hogy azok, akik a diplomatika irodalmát 
ismerik, ezen állításom miatt rám találják sütni a spropria laus sordete- 
féle közmondást. Ugyanis mindazok közt, akik Németországban diplomatikai 
kézikönyvet, tankönyvet adtak ki, tudományos tekintetben kétségtelenül 
Sehöncmann Áll legmagasabban. Lássuk hát, mit tartalmaz Sehönemann 
diplomatikájának két kötete? Az I. kötet 1—54-ik lapján az s Einleitung c 
vagyon; ebben a szerző a diplomatika fogalmáról és köréről szól, s a saját 
rendszerét törekszik tudományosan megalapítani, — ezek tehát Sehöne- 
mannil az selőismeretek e : nálam az selőismeretek c az első füzet 1—48-ik 
lapját töltik be; és a Schönemann által tárgyalt thémákon kivül szó van 
még nálam az idézett lapokon az oklevelek neveiről a középkorban, az 
oklevelek régiségéről, a levéltárakról, az oklevélhamisításokról ; mindezek- 
ről pedig Sechöncmann kézikönyvében jóformán semmi sem olvasható. 
tán a oGesehichte der Diplomatikx követke; Schönemannál (I 
—-169). Az oklevéltan története Sehőnemaun kézi vének egyik fény- 
oldalát képezi: igen alaposan van dolgozva, — csakhogy az egész 
sGexchiehte der Diplomatik€-on vörös fonal gyanánt huzódik végig 
egyoldalú felfogás, melyet Sehönemannak (Siekel által is megrótt) kü 
kező nyilatkozata fejez ki sder Gebrauch, welehen der Iistoriker oder 
Alterthumforscher von Urkunden machen kann, darf unter das Rcssort 
dor praktischen Diplomatik gar nicht gezogen werden (I. 52.) ; az 1801- 
ben megjelent munka az oklevéltan történetét természetesen csak a mult 
század végéig viszi, s így a diplomatika újabb phasisairól és mai állásáról 
nem adhat fogalmat : nálam az oklevéltan történelme az első fűzet 49-ik 
pjától a 10 terjed ; s a diplomatika fejlödését e füzet megjelené- 
sének évéig, vagyis 1880-ig vázolja. Schönemann az oklevéltan történe- 
tben a részletekre is kiterjeszkedik, ami nem helyeselhető; mert az ilyen 
eljárás mellett a tudomány egészének fejlödése nem tekinthető át oly vilá- 
gosan, mint ha a részletekről esak a magok helyén szólunk; — áll ez az 
öklevéltan bibliograpbiájára nézve is, melyet a 170—260. lapon ismertet 
minden egyes tárgynak bibliographiáját azon paragra- 
Phusban. ismertetem, mely az illető tárgyról szól. — Most az sAeussere 
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el. nagyon természetes, hogy nekem " tanszékrül kellett legterje- 
delmesebben szólanem. Hátra van még a seminarium s a tör- 





nekem mondottak svan az országban ötven-hatvan ember, akik nagyon 
érdeklődnek az ön munkája iránt, — csakhogy ötven-hatvan ember szá- 
mára nem lehet könyvet nyomatni te Hiába. ne ámítsuk 
tudományos munkának csak akkor van nálunk kelendősége, ha a sajtó 
reklámot csinál neki! Az időszaki sajtónak egy pár közlönye elismeréssel 
nyilatkozott ugyan tankönyven egyes füzeteiről (amit hálús szívvel em- 
lítek fül: de tettem azután egészen másféle tapasztalásokat is. Igy pél- 
dául egyik elsőrendű tudományos folyóiratunk szerkesztője e szavakkal 
vette át tőlem az első füzetet ezt már ré meg kellett volna csinálni !c. 
— e megjegyzés azt a várakozást keltette bennem, hogy az illető folyóirat 
fel fogja híni olvasóinak figyelmét dolgozatomra. Csalódtam. A második 























fűzetet azután borítékban küldöttem meg a szerkesztönek, — így címezve : 
54. t. ső füzetet agyonhallgatta.c 
Ez sen Tis nált semmit. A harmadik füzet borítékjára pedig ezt írtam: 








t. c. Szerkesztöségének. mely mind az első. mind a második 
füzetet agyonhallgattase Mindhiába! e óíratban mai napig sem 
jelent meg még csak néhány sornyi sem diplomatikai  tan- 
vemrül. Egy másik tudományos folyóirat az Üklevéltani Jegyze- 
ől meleghangú ismertetést adott ugyan: de már a múso- 
dik füzetet nem vette tudomásúl, úgyszintén 
zerkesztőségnek, mind a folyóirat illet 
küldöttem példányt. Ime, ilyen támogatásban részesítették az én könyvemet 
épen azok, akik éveken át azt hajtogatták, hogy miért nem írok ? — Hát 
a fővárosi könyvárúsok mit tettek arra nézve, hogy munkám folytatása. 
illetöleg befejezése lehetővé váljék ? Az első füzetet . a kiadókon kivül) esak 
két könyvárús méltatta arra, hogy a kirakatában hely jusson neki: a töb- 
biek egészen ignorálták, még az is ignorálta, aki úgy gerálja magát, 
inintha Atlasként a vállain tartaná az egész magyar irodalmat ; — hnnem 
azután egy kis füzet a kanárimadár-tenyésztésről hetekig. hónapokig ott 
pompázott a legnagyobb könyvárúsi-kirakatok egyikében, melyben a magyar 
öklevéltan vezérfonala nem volt látható soha. Az Öklevélhasonmások Gyüj. 
teménye pedig (Eggenbergerékén kivül) csak Pfeifer kirakatában volt lát- 
ható, és sehol egyebütt ! Hát nem irodalomtörténeti adatok-e ezek is? 
Erről a facsimile-gyüjteményről, mely tankönyvem második füzetének 
kiegészítő része, kell még néhány szót szólanom. A Congressus előadója a 
81-dik lapon ezeket mondja : vA Horvát István által a harminczas években 
zzátett huszonhat rézmetszetű tábla, mely ugyanazon eliehéekrül napja- 
inkban is lenyomatott, a legegyszerűbb igényeket sem elégíti ki, sem a mi 
get, sem pedig a mi tanügyi ezélokra alkalmas voltát illeti.c Mint- 
hogy Horvát István már nem vélekezhetik e leszólás ellen, a védelem 
kötelessége szükségkép én reám háramlik. Tút röviden csak annyit mondok : 
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— igen röviden végezbetek. Ugyanis nem lehet itt feladatom a 
történeti seminariumnak egész szervezetéről. berendezéséről adni 
elő nézeteimet: én e helyütt csak aunak megbeszélésére szorít- 
kozom, hogy a felállítandó történelmi seminariumban mi módon 
kell majd a diplomatikával foglall:ozni. Nálunk meglehetősen el 
gúltság szól belőlem, az hallgassa meg a s Mittheilungene (II. 148—150. 
referensének következő szavait: sbeeintrichtigt wird der paliiographische 
Werth dieser Abbildungen freil dadurch. dass dé tvehnische Velleudung 
der Wirder gabe zu vünseken ülyig lüszt: mehrere Stücke sind ze etuekel 
agang Für da Auge 





gehalten, dasx deren Lexuny nur mit der gröszsten Aus 
möűglich igic : hát nem sujtó itélet-e az, hogy e photographiák egy részét 
— épen a gyarló technika miatt — csak nagy ügygyel-bajjal lehet olv asni! 
Kell-e még több az én állításom igazolására? A sMittheilungenc referen- 
sének nyilatkozata pedig még sujtóbbá válik, ha meggondoljuk, hogy az 
erdélyi szászok a német sajtónak dédelgetett kedvenezei, ésbogy a nagy- 
szebeni facsimile-gyüjtemény kiadója a bécsi :Institute-nak növendéke 
pedig nagyon természetes, hogy a bécsi sInstitutc kritikusaiban 
esprit de corps, annyi tapiutat, hogy az intézet volt növendé- 
rmentében bánjanak. — Végre, ami a szóban-forgó két facsimil, 
gyűjteménynek staniig; él ic, — e tekintetben 
































ezélokra alkalmas vol! 
a nagy-szebeni gyüjtemény már épen nem mérközhetik a Horvát István- 
félével; ugyanis a nagy-szebeniben a legrégibb oklevél 1292-ből való, e 
szerint tehát ez a gyűjtemény a tiszta vminuta erectac. írásra nem is adhat 
mpeciment: amíg ellenben a Iorvát István-féle gyiljteményben ezen írús- 
nemnek három valóban elassieus képviselő 
Mártoni apátság alapító-oklevele 1001-i rálynak privilegialis 
levele 1109-ből és Imre királynak adománylevele 1198-ből, — az elsö 
öklevél a magyar diplomatikának köztudomásúlag két leg- 
gye! Hát a scriptura longior-ra, a ehrismon-ra, a labarum. 
n keresztekre. a monogrammácra mit találunk a nagy-szebeni gyűjtem 
ben? semmit !: amíg ellenben a Horvát István-félében mindezekre igen 
érdekes példák láthatók. Azután képzelhető-e valami menőtónabb, mint 
huszonhét oklevél, mely egytől-egyig a 2Kii 
ez okon mondja a s Mittheilungene referense, hogy sder Inhalt dieser 
hat eesentlich nur localea Interesseg : ami, 
evüjtemén 
nemzetünk jogélete oly változatosan és ol; issza. 
hogy e thémáról igen tanúlságos sessaye-t lehetne írni; — ezen moi 
tum iránt természetesen csak magyar jogász bírhat érzél Az 
bocsátottak után teljes nyugalommal bízom az elfogúlatlan olvasóra annak 
ezélokra melyik facsimile-g y alkalmasabb: 
a Horvát Ietvái vagy pedig a nagy-szebeni ? 
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nariumban elleuben az ilyen thémák igen behutáan lesznek majd 
tárgyalhatók. — Hasoulóképen a diplomatikai kortan előadáss 
is csak úgy lehet igazán gyümölcsöző. ha a hallgatók mennél több 
chronologiai problémát oldanak meg ; a diplomatikai collegiumban 
pedig erre vajmi kevés idő jut: anuál szükségesebb tehát. hogy 
a seminaristák mennél több chronologiai feladványt dolgezzanak 
ki. — De az eredeti ukleveleknek átírása, sajátságaiknak megbe- 
szélése is sokkal nagyobb mértékben eszküzölhető a seminaris- 
tákkal. mint a diplomatiksi collegium rendes ballgatóival ") Igy 
viszonylik tehát a seminariumi oktatás in coucreto az egyretemün- 
kön tartott diplomatikai collegiumhoz : amiből az is világos. hogy 
a seminariumban ugyanazon tanárnak kell működni. aki az egye- 
temen működik. — — Hát a Történelmi Intézetben mi múdon kell 
majd a diplomatikával foglalkozni! A felállítandó Történelmi 
Intézetben a diplomatikából már nem azt kell előadni. amit a dip- 
lomatikai collegiumban. úgyszintén amit a történelmi seminarium- 
ban ad elő az oklevéltannak tanára az egyetemen: hanem a Tör- 
ténelimi Intézetben a legspecialisabb magyar diplomatikával kell 
foglalkozni, vagyis a magyar diplomatikának valamelyik kisebb 
csoportját kell majd a legapróbb részletekig monographia alakjá- 
ban feldolgozni. Ezt a legspecialisabb diplomatikát azonban 
nálunk még csak ezután lehet (sőt kell is) megteremteni: hiszen 








1) Az eredeti okleveleket most már nem brevi mann olvasom hall- 
gatóimmal, mint ahogy régebben szoktam cselekedni. hanem előbb lemssol- 
tatom az illetővel az oklevelet és csak azután olvasom el vele. — követve 
e részben Lupi ezen igen jó tanácsát: Guando díco esercizio di lettura, ho 
in mira il fine dell esercizio stesso ; perche d mezzo migliori ? la traxerizione 
esendő vero anche in guesto che scrirére sua volta € guano Tgyere  dieri 
olte, Colla traserizione si ha il vantaggio di raccomandare alla carta gli 
acguisti che facciamo, interpretando una parola a una lettera, senza bisogno 
di ritornare sopra difficolta supcrate una volta. (Lásd: Mauuale di Paleo- 
grafia delle carte; k. 8. r. Firenze, 1875. 204-ik lap.) 

A seminariumokról a többi közt ezt mondja S.[deérmurlor: die 
Seminarien, welche mit den meieten Facultüten ...... verbunden zu sein 
vílegen, und fast überall als eigene Anstalten erseheinen, welche ganz 
besonders vom Staate gestiftet und begünstiget sind. Die Lehrer welche 
ilmen vorstehen werden dafür noch besonders besoldet, und grösstentheils 
4... geniessen auch die Jlinglinge. welche daran Theil. n 
hufte Vortheile (i. m. 87-ik lap). 
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matikai előadásokat, — ezeknek három-negyed része nem fogna 
a Történelmi Intézetben tartott diplomatikai előadásokra bejárni, 
még akkor sem, ha példáúl én a Történelmi Intézetben épen oly 
terjedelemben és egészen oly módon tartanám is diplomatikai 
előadásaimat, mint ahogy most szoktam tartani az egyetemen; 
mert hát amig én most állandóan délutáni háromtól négyig tar- 
tom az előadásaimat az okleréltanból a 8-ik számú teremben, 
addig Kerékgyártó kettőtől háromig a magyar történelemből tart 
előadásokat az enyémmel szomszédos tanteremben, Gyulai pedig 
négytől ötig a magyar irodalomból ugyanott, Hunfalvy szintén 
négytől ötig a földrajzból ugyanabban a 8-ik számú teremben, 
amelyben előbb én tartottam az előadásomat ; így állván a dolog. 
arra még csak vállalkoznak ifjaink. hogy Kerékgyártó leczkéje 
után még egy óráig az egyetemben maradjanak a diplomatikai 
előadások meghallgatása végett; vagy hogy Gyulai vagy Hunfalvy 
leczkéjét megelőzőleg egy órával korábban jöjjenek el az egyetembe 
a diplomatika kedvéért: de már arra alig fognának vállalkozni. 
hogy a diplomatika kedvéért az egyetemből valamely más távolabb 
eső épületbe vagy helyiségbe elmenjenek, és onnan esetleg még 
vissza is térjenek az egyetembe más előadások hallgatására. Aki 
pedig azt hiszi, hogy az ilyen körülmények figyelmet nem érdemlő 
csekélységek, — az nagyon kevéssé ismeri az egyetemi életet ; 
annak nincsen arról fogalma, hogy a collegiumok látogatottsága 
mily különböző tényezőktől függ nálunk. ") Ismétlem tehát, hogy 











1) A collegiumok látogatottsága nagyon sokféle tényezőtől függ, 
melyeknek részletezésébe vs vizsgálatába azonban e helyütt nem szándékom 
belebocsátkozni, bármily kecsegtető legyen is reám nézve e thema. A leg- 
fontosabb tényező minden bizonynyal a tantárgynak kötelező vagy nem 
kötelező volta, még pedig nem csak nálunk. hanem még a külföldi 
Nagyon érdekes az, amit erre nézve dr. Szubú József, egyetemüni 
áoványtan tanára, a tanévet megnyitó dékáni beszédében 16. 1.) 1867-ben 
a következőkben adott el; 

sHogy magát a német ifjuságot is némileg a kény 
erről tHagrans ecsetet hozhatok fel. Ui 
megszünt az állat-, a növény- és úsványtan a szigorlat tárgya lenni, 
ez által könnyíteni akarván a tanúló fiatalságon. legkevésbbé sem kétel- 
kedvén, hogy az ezen a vegytanra s általában az orvos és gyóg 
nézve alaptudományokban a szükséges jártasságot u 
mulasztja. S mi történik a rajnavidéki egyik legjelesebb 
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jeles előmenetellel hallgatták. Hogy a budapesti Történelmi 
Iutézetben mely tantárgyakat kell majdan előadni, hogy milyen 
legyen az intézet fölszerelése, milyen egész szervezete, — ezeknek 
s az efféléknek megbeszélése oly hosszúra fogná nyújtani e czikke- 
met, hogy annak a :Századoke egy fűzetben már nem adhatna 
helyet; minthogy pedig a czikk feldarabolását, épen a szóban-forgó 
ügy tekintetéből nem tartom kivánatosnak: ez okon nem marad 
egyéb hátra, mint hogy e dolgozatomat befejezzem. De nem áll- 
hatom meg, hogy befejezésül rá ne mutassak azon veszélyre, mely 
a magyar diplomatikát fenyegeti; e veszély pedig abban rejlik, 
hogy napról napra mind inkább fogy azoknak száma, akiknek a 
magyar magánjog s annak casuistikája (úgy, amiut az lényegében 
1848-ig fenállott) a vérükbe átment! Igaz ugyan, hogy az ősiség 
eltörlése következtében egy ilyen (mint szokták volt mondani) 
skutyabőrrelc ma már nem lehet mástól sdominiumotc elperelni, 
mint ahogy lehetett régebben; hanem hát ez a megváltozott 
körülmény egy cseppet sem alterálja az oklevelek jogi természetét, 
és azért ma is rendűletlenűl áll az okleveleknek azon definitiója, 
hogy s diplomata sunt litterae solenncs jurium.e És aki azt hiszi, 
hogy belőlem egy letűnt kor embere szól, az hallgassa meg a 
német Sickelt, ki e tárgyról épen úgy nyilatkozik, mint én ; szavai 
ezek: Da Urkunden schriftliche und in entsprechende Form 
gekleidete Aceusserungen über Gegenstünde rechtlicher Natur 
sind, so ist bei Prüfuug derselben mehr als der historische Inhalt 
ins Auge zu fassen, so hat sich die Prüfung auch auf den Rechte- 
inhalt und die Form zu erstrecken. Dazu bedarf es aber ciner sehr 
eingehenden Kenntniss alles drssen, tvas in den verschiedenen Liün- 
dern und Jahrhunderten Rechtens . . . . . . geresen ist (i. m. I. 
24.). — Úgy vagyon! sdiplomatikai szemmelc csak az olvai 
a hazai oklevelek szövegét, aki sz magyar jogá 
olvassa azt !! 








ja 
sze szemével 
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Stepánek István, Szecskay Korníl, Szervánszky Sándor. — 1562 5.1 
116 hallgató; H. 52 hallgató; a legjelesbek: Andorka Gyula, Avarfy 
(Huzly? Gyula, Bárány Dénes, Bognár Nándor, Csuk Ágoston, Frantz 
Endre, Garay Dezső, Ghyezy Dénes, Hajnik Imre, Hechtel Károly, Hell 
Adguila, Imling Konrád, Jándy István, Jeszenák Rafael. b. Kane Ivor, 
Kállay Bertalan, Kamocsay Gyula, Klesitz Elek, Kormos Béla, Kovács 
Sándor, Kriszhaber Jakab, Mariska Vilmos, Márki István. Milassin Vilmos, 
Moys Sándor, Nichita János, Pillieh u. Pogány Miklós, Pulez Ire, 
Riszner Károly, Spóner Andor, Sréter Alfréd, b. Staudach Adolf, Székely 
Ferenc, Varga Vilmos, Vay Péter, Vásárhelyi Dezső, Végh Ödön, Zárjeczky 
Antal, — 186374. I. 61 ballgató ; II. 53 hallgató ; a Jegjelesbek : Arany 
László, Döry Dénes, Sólyom Fekete Ferenc, Friedmann Bernát, Hindy 
Árpád, Istóezy Győző, Kugler János, Kürthy Antal, Mi János, Szöts 
Albert, Tircs Kálmán, Weichard Alajos. — 1864 5. I. 51 hallgató; II. 
75 hallgató ; a legjelesbek : Csery n, Dósa Miklós, Horovitz Árpád, 
Horváth Pál, Jeney Victor, Vályi Gábor. -- 1865 6. I. 46 hallgató : II. 
65 hallgató; na legjelesbek: Forster Gyula, Horváth Károly, Komjáthy 
Béla, Mátray Ernő, Mayr Aurél, Pulszky Ágost, Risz Emil, Töreky Gábor, 
Ugron Gábor, Végh István, Végh János, Wiche Kelemen. 18667. I. 50 
hallgató; II. 30 hallgató; a legjelesbek: Bakcsi Ferenc, Hollán Sándor. 
Kandó Aladár, Reizner János, Szalay Imre, Szalay Péter, Szi 

Szombathy Ignác, Zöllner Károly. — 1867 8. I. 38 hallgat 


















































Lukács Béla, Mortenson Edmund, Radits másgy, Rú 
Alajos, Szombathy Ignác. -- 1868.9. I. 30 hallgató : II. 
legjelesbek : Franczen Alajos, Kaplárcsik Mihály, Lányi Adolf. Nagy Gyula, 
Okányik Pál, Sebestyén Gyula, Szlávik József. Tipray Tivadar. — 
1869/70. I. 42 hallgató; II. 28 hallgató: a legjelesbek: Fritz Péter, 
Hampel József. Jablonszky János, Kaplárcsik Mihály, Nagy Gyula. —- 
187071. I. 19 hallgató; II. 14 hallgató : a legjelesbek : Hattyúfy Dezső, 
"Timon Ákos. —. 18719. I. 34 hallgató: II. 17 hallgató ; a legjelesbek : 
Ballagi Aladár, Bella Lajos, Matisz Endre. -- 18789. I. 31 hallgató : 
II. 22 hallgató ; a legjelesbek : Bölöni Sándor, Fest Aladú; 

TLener Emil, Márki Sándor, M 
(Ortvaii Tivadar, Rosembei Ödön, Talapkov 
16 hallgató ; II. kiküldetésem miatt (könyvtári 
nem voltak előadások az oklevéltanból 






























— 1874, 
ár, Buday 

Trapper 
: IL 







Ietván, Sasvái 
hallgató : a lej 








jogy 4 
Lajos, Varga Ottó, Várogy Tivadar, -— 1876 7. 1.55 hallgató: II. 29 
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hallgató; a legjelesbek: Fejérpataky László, Förster Rudolf, [ofmann 
Victor, Hummer Nándor, Münnich István, Stern Ábrahám, Thallóezy Lajos, 
Varázséji Gusztáv. — 1877/8. I. 88 hallgató; II. 38 hallgató; a leg- 
jelesbek: Barabás Samu, Bojnióió Iván, Csánky Dezső, Erdélyszky Mi. 
hály, Stern Samu, Szalay József, Szemák Antal, Tagányi Károly, Ter- 
gina Gyula, Theisz Gyula, Tóth István, Zák (Hajnóczy) József. — 
1878/9. I. 29 hallgató; II. 35 hallgató; a legjelesbek: Barabás 
Samu, Bojniéiéó Iván, Karlovszky Endre, Kiss Béla, Koch Lajos, 
Marcsek Andor, Nagy Gyula, Popovics Béla, Rácz Géza, Stoltz Kálmán, 
Szádeczky Lajos, Szemúk Antal, Szmatlik István, Váli Béla, Zák (Hajnóczy) 
József. — 1879/80. I. 48 hallgató ; II. 42 hallgató ; a legjelesbek : Bal- 
lagi Béla, Chovaucsúk István, Karagyéna Mihály, Kercser Károly, Kugler 
Alajos, Marcsek Andor, Nagy Sándor, Popovics Béla, Regitko Sándor, 
Stoltz Kálmán, Tuhrinszky Károly, Wutz Albert. — 188071. I. 32 hall- 
gató; HI. 30 hallgató ; a legjelesbek : Borovszky Samu, Czink Lajos, Katonn 
Lajos, Küffer Béla, Nagy Sándor, Péchy Lajos, Tompa Árpád, Vikol János, 
Wutz Albert. — 1881/2. I. 32 hallgató; II. 42 hallgató ; a legjelesbek : 
Berecz Sándor, Borovszky Samu, Czink Lajos, Kárffy Ödön, Kepes Miklós. 
Komáromy András, Metzler Gusztáv, Neumann Márk, Oláh Béla, Péchy 
Lajos, Pettkó Béla, Schönviczky Bertalan. — 1882/3. I. 17 hallgató; 
II. 12 hallgató; a legjelesbek : . Bartos József, Gyomlay Gyula, Kollerfy 
Mihály, dr. Kováts Gyula, Matauschek Béla, Wendler László. — 188374. 
1. 12 hallgató; II. 11 hallgató; a legjelesbek : Prámer Ágost, Schönherr 
Gyulu, Soltész Árpád, Székely Samu. — 1884/5. I. 15 hallgató ; II. 20 
hallgató; a legjelesbek: Emich Gu Ernyei Pál, Gönczy Gyula, 
Gyriinteld Miksa, Ilukk György, ig Tivadur, Marschalkó János, b. 
16.1. 27 hallgató; II. 25 ballgató ; a leg- 
or, Dcák Áron, Dudás Gyula, Flcischl Károly, Lisz- 
Emánuel, Sehrödl József, Schwartz Károly, Szilády 




















Podmanitzi 
jeles 








" ndre, Pokorny 
Károly, Tálos Gyula. 
A pecsúttani collegiumnak legjelesebb hallgatója Czobor Béla volt. 





HoRgvárn ÁRráp. 


ADALÉKOK 
A MAGYAR-LENGYEL ÉRINTKEZÉS TÖRTÉNETÉHEZ 
A MOHÁCSI VÉSZ ELŐTT. 





— NATODIK KÖZLEMÉNY, — 


A szükség volt szülője ezen, már többször kimondott, de 
kivihetetlennek bizonyúlt elvnek, nem az őszínteség ; a török veszély 
pedig közös kapocs a két szomszéd ország éríntkezésében. De a 
körülmények megmutatták, hogy oly két ország, melyben a király- 
nak kevesebb a joga, mint az alattvalóknak, melynek rendezetlen 
a pénzügye, még oly szoros szövetkezés mellett sem mehet semmire. 
A magyar és lengyel király tehát erősebb szövetségesek után 
néztek s találtak ilyencket a franczia királyban és Velenczében. 
A szövetség ugyan feleséget adott Ulászlónak, de a török ellen 
csak úgy küzdött lengyel és magyar egymagában, mint annak 
előtte. S ezek magok védelmére is alig erősek, a védelmökbe 
fogadott Moldvának és szomszédjának segélyt nem adhattak ; igy 
magokra maradva, saját erejökből terjeszkedtek, gyakran hűbér- 
uraik rovására, mint István vajda, ki Pukos földet a lengyel fel- 
sőség alól elvoná, s hogy háborúra nem került a dolog, a magyar 
közvetítésnek, Balassa, Czobor és Telegdi ügyességének — kik 
Sándor lengyel királyt a támadástól visszatarták — köszönheté. 

Ugyanazon év, mely koron: öst adott Magyarországnak, 
a jeles Zsigmondot helyezé a lengyel trónba. Vladiszláv s vele a 
magyar nemzet sietett a koronázási ünnepélyen magát képvisel- 
tetni Telegdi István által, mert Zsigmond a magyar udvarnál 
gyakori mulatozások alatt megnyerte a magyar urak szeretetét és 
tiszteletét. A pénz és hadügy szigorúbb szervezése mellett első 
szükségnek tartá a régi szövetségek felujítását s alig, hogy trónra 
lépett,  Szydloviczky Kristóf vezetése alatt követséget külde 
Magyarországba a védszövetség megkötésére. Az oroszok feny egető 
állása s a török veszély a szövetséget természetesnek és szüksé- 
gesnek tünteté fel, s a magyar rendek szívesen fogadák az aján- 
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frigynek, melyet Verbőezy vezetése alatt ugyanazon párt látott 
szívesen, mely ama törvényt hozta. Sőt tovább is ment; Zsigmond 
által Zápolya kezébe s pártjának igyekezett a legbefolyásosabb 
állásokat megszerezni, hogy ügyének támaszt nyerjen. Ulászló 
és Miksa felismerték ez összejátszás jelentőségét, mely nem állt 
egyébben, mint az osztrák befolyás ellensúlyozásában. A. tervnek. 
mielőtt keresztűl vitetnék, utját kellett állani, és Bécsből követség 
indúlt Moszkvába ajánlattal a czárhoz: lépjen szövetségre Zsig- 
mond ellen a császárral Lengyelország megtámadása és ha lehet, 
felosztása czéljából, a lovagrend segítségével. A támadás 1514-ben 
megtörtént s a lengyelek fényes győzelmével végződött. 1) Most 
már a császár szükségesnek tartotta Zsigmondhoz a közeledést s 
egy összejövetelt hozott indítványba. Ez a conferentia 1515-ben 
történt meg Pozsonyban és Bécsben. Miksa megígérte, hogy ki fogja 
eszközölni Zsigmond és az orosz czár közt a békét s a lovag- 
rendet a lengyel felsőség elismerésére fogja szorítani s azért elérte 
ezélját az itt kötött házassági szerződések által. 

Ily siker Miksát torábbi lépésekre buzdítá. A Zápolya 
párttól Zsigmondot egészen elvonni s magához kötni, volt ezután 
főtörekvése. E végből Borbála halála után Sforza Bonát ajánlá 
neki nőül és Zsigmond országának nagy kárára rá állt az ajánlatra. 
Lehet, maga is felismerte a Zápolyák önző czéljait s azért szívesen 
elállt tőlök. Azért már biztosai a nemzeti párt által ajánlott biz- 
tosság ellen nyilatkoztak Lajos kiskorúsága alatt, sőt az ifjú királyt 
egyenesen lengyel befolyás alá helyezni törekedett. A magyar 
rendek ugyan mindenkor visszautasították a követelést, de Zápolya 
a lengyel védelemre nem számíthatván, visszavonúln 
gyűléseket gyakran kerülni kényszerült; pedig alig 
sabb dolog az országgyűlésen és kormánytanácsban ezentúl, melybe 
lengyel követek is befolyást nem gyakoroltak volna. 

Úgy látszott, a lengyel befolyás diadalt ült. Mióta zabolin 
n gyakori vereségek elől az országgyűlések oda 
kényszerítve érzé, 74 zmond övetei oly ügyes tacticá 
hogy az ige tes ez idő elérkezett, hogy Zs 
kell vala megjelennie 1520 
ban 41 a háború. 

ajos mindig 
neki elj maszolá. 
töri ök veszély. a magyarol almasodása, a pénz- 
igmond válaszúl adhatá, hogy e bajoknak Lengyel- 
s miután nemzete segélyt most nem nyújthat, 
kkel, Zápolyát nyerje meg Ujlaki örökössé 










































kössön békét 


1) Gruner. i. m. 30—31. 
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kezményű hatás nélkül; már az 1339-i sztási feltételekben 
kell felismernünk azon pactákat, melyek forrásúl szolgáltak a 
későbbi s Lengyelországra oly veszedelmes pacta conventáknak. 
Mert míg e kötések egyrészt csak lengyel nagyok által szerkesz- 
tettek, főleg ezek hatalmi törekvéseinek kedveztek s lehetővé 
tették ezeknek különválását, miután érdemeik jutalmáúl a híva- 
talokat s ezzel a hatalmat is magoknak kierőszakolhatták. S még 
egy más veszedelmes ujításnak lőn ez forrása : a nemesség ugyanis 
főleg a kassai convent óta — oppositióvá alakúlt a kir. hatalom- 
1nu1 szemben, s folyton kedvezményektől tevén függővé beleegye- 
zését, magát tekinté a fejedelmi hatalom forrásáúl, melyet adomá- 
nyozhbat és elvehet s a koronát alku tárgyává teheti. A dolgok ily 
állása a fejlődést megzavarta, hirtelen kedvezmények által a 
fiuctuátiókba oly irányt, hozott, mely elébb a vislicai napokhoz s 
a pacta conventákhoz vezetett. 
A Róbert Károlyés Lajos adta engedményeknek tehát kétség- 
telen befolyásuk volt a lengyel alkotmány fejlődésére s átalakúlá- 
súra. A nemesség nem mulasztá el Jagello megválasztásakor a 
s privilégiumot kieszközölni, mely a nemmességnek kezébe 
az összes hatalmat, melyet az abból kivált bárói corporátiók 
yarországban majdnem egyidejűleg az urak 
1ma már aunyira terjedt, hogy a királyt büntetlenfl fogságba 
ejthették. Kétségtelen adatok h anak annak kiderítésére, a 
lengyel befolyási ri érdeme volt ebben; de 
kémkedő s egyes folyton éríutkező lengyel 
is bizonyíthatnák, hogy Zsigmond a lengyel intrigáknak 
heté megalázását. Mert azon politika, mely Róhert Ká 
inek Lengyelországban propagani 
zött is talált termékeny t: A két nemzetnek mind gyakoribb 
érintkező Által állami intézményeik, törekvéseik is mind 
hasonlóbbakká lőnek s az a kor, mely a TEzS tti nemességnek 
os testületi szervezetet adott, 
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a rendeknek fait sabb fellépése 
hogy a lengyelek ar mestereiken 
éésekben túl fog tenni. S ennek 


$ságszeretet s nem csupán nemzeti politika 













, több helyen már lőn érintve, Ezen éríntkez 
reszi kezdetét, de külöi 






y 
tek le nagyobb számb: 
részéből is, leginkább K 


ország más 
, Rózsahegy. 
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adta.(Hatvani i. m. 12. E mellett különösen magyar gabona, marha, 
bor, 9) viasz, lovak, disznók, sőt pénz is örömest kivitetett. Sőt 
Krakkó, nem tudni mi jogból, gyakorolt magyar pénzverési jogot. 2) 
A lengyel királyok, főleg ez utóbbi beviteli kereskedésnek kedveztek, 
s pl. Ulászló a visszatérő kereskedőket a vám alól felmenti áruikkal 
együtt s ezt a magyar kereskedőkre is kiterjeszti, midőn Krakkó 
felé mennek. 3) Krakkó felől hazánkba kerültek külömböző halak, 
posztó-prémek, 1) só, ólom, franczia borok, norinbergi árúk. A 
XV. században már Sandecz felé tereltetik a magyar kereskedés, 
szigorúan meghagyatváu a magyar kereskedőknek e városon 
keresztűl közlekedni elfogatás és árúvesztés terhe alatt. 5) 

De könnyen járható útak hiánya nagy akadályúl szolgált a 
kereskedésnek, s azért buzgólkodott Zsigmond lengyel király 
Zidaczovtól Husztig egy országos út építésén s az itteni erdők 
kiirtásán. De az országnak nem volt pénze, Ulászlónak pedig fel- 
fogása ily dolog iránt, 8 az út tervben maradt. 

Közelebbi megvilágítás czéljából következő kivonata a 
krakkói számadási könyveknek álljon itt befejezésül. 


Krakkói magyarok: 


Az emlékekből általában kitűnik, hogy a kereskedelmi érintkezés is 
élénk volt a két ország között. Valamint számos lengyel a Szepességben, 
a bányavárosokban s az ország más részeiben kereskedelmi telepekkel 
bírt, úgy magyar családok is nemcsak gyakran felkeresték Lengyelország 
Piaczait, hanem ott állandóan és pedig már az Árpádok alatt letelepedtek, 
szép vagyonra és befolyásra csakhamar szert tevén. Csak nehány ily csa- 
ládot említünk fel. 

1301-ben Unger Jakab halála után megosztoznak fiai Mihály és 
Miklós, kik krakkai piaczi házát kapják, neje s fia Péter 1!" kalmárboltot, 
8 egy kertet a városon kivül.) Ezen említett Miklós fiú 1316-ban magister 











ort mellék - 
t 

dem Brenne- 
2.180.1. 


1) A kassai polgárok panaszkodnak 1522-ben. hogy 
utakon csempésznek Lengyelországba. Tört. I. kt. 138 

2) Item wer ungerisch Gelt bruen lest und lot dy teste 
gaden, lest oder gibt von der mark silber 1.9 gr. Mon. IV. 

8) V.ö. Mon. V. 9. 10. 11.11. 

4) Beatrix kiralynő 1488-ban meghagyja Schnyder Péter kü 
knmarásnak : azonnal hozasson neki nyestprémeket Krakkóból. Hatvani 

yt.I. 8.1. Elrendeli egyúttal, hogy a körinöezi kamar: rtozó vá 
sót vegyenek, hanem magyart, a magyar ki 
Mon. V. 221. 248. 258. N. 
§) Mon. IV. 1. 4.1. 
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Plurimos auri fabros et nullus plus dare roluit, guam ipse istevdedit 94. 
Nicolaus Ungar habet jus civile 98. Cszypser, Ungirlin proseripti 100. 

1394. Petrus Reinschil, Nicolaus Reinschill fide jusserunt ad statnendos 
Petrum Ungern et Nikolaum Prexpurgensem famulos ipsorum 104.— 
Magyar Miklós kölcsön ád 2 márkát a tanácsnak a király részére 
106. JohannesDornig Magyarországba indul 112. 

1395. Heinricus Runge constituit Nicolaum natum Swarezpeschkonis ad 
recipienda universa delicta sua in Regno Ungarie existentia 128. 
Johannes Ungarus habet jus 133. 

1396. Dambrow János özvegye, Erzsébet Budán hagyott vagyonának 
felvételére de Pilsna Dambrow Miklóst bízza meg 136. — 
Ungrisch Polak promisit statuere Mathiam Wirzingi 138. Ugyanaz 
és Jan de Kassova 140. — Nic. Ungarus Magyarországba indulván, 
gyermekei számára tutort rendel s nejének 40 márkát 148. Adam 
de Rosenberg habet jus 153. est sutor. 

1397. Nice. Czipser habet jus 173. — Heinrich Slosser de Leutscha 
habet jus 173. 

1398. Item wer ungerisch gelt bruen lest und let dy teste yn dem Brenne- 
gadem lest der gibt von der march silbir 1/e gr. IV. 2. 180. 

1399. Konusch Miklós Magyarországba jö 19 

1400. Steffan Ungir habet jus 222. Hanus Ungir u. 0. Péter Ungir u. o. 





Követek: 





1390. Miklós városi ügyben 228. Kylián ad insegnendum nuncium ad 
Ung. u. 0. Palusko Tornba és Marienburgba. 229. 230. Egy magyar 
V.márkátkappro panno ad relacionem Magistri coguine domine Regine 
ex parte Regis; és pro exempcione ejusdem Ungi 

1391. Rayse Pelczer ad Ungariam. 232. Griff ad Ungar. városi ügy. Egy 
másik 2383, ismét egy, Griff nuncius, in Czips. Nun. enm literis Capi- 
tanei ad Ung. 233. 

1392. 237. Nun. civ. ad Capitaneum in Ungariam. Johann cursor in 
Budam Fam. Paul balistar ad. conventionem reginarum in Lublow. 
Cursor de Crosna. 238. Nun. regis de Ungaria cum literis dni 
Emerici ad d. Capitaneum. 238. Nun cum. lit. regis a Capi 
Budam. Johann in Ungariam ad palatinum cum literis regis fei 
nnte letare. 239. Hermann Rhamensmethe eguitat versus Ungariam 
pro expedítione 240. Vector cum muneribus Regine Ungarie per 
dnum Sawischem feria 7. ante Nativitatem. Sawischus versus Unga- 
riam. Martin cum lit. dne Regine, gue de Ungaria portabatur 
ad dnum regem (Mindenszentek körül.) 240. Zaviss in Ungariam 
241. — Jacussis konyhamestere a kinálynénak levelet visz an magyar 
királyhoz fer. 3. infra Uctav. Ascens. dni. A királynő 32 lóval 
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honorem, 278. Menbárt Péter és Péter városi jegyző in Unga- 
riam 279. 

1408. feria guarta crastini s. Severini Jakab predikátor megy Kassára. 281. 
Sabbato die S. Mauritii Kegl nuncius versus Ungariam 282. 

1409. Salmones date Stiborio 284. Faber nuncius cum literis regalibus 
transiens ad Ungariam. Sabbato 50. ae. v. Carnisprivii. Faber 
cum literis Stiborii ad Comitem Siculorum. Sabbato Ramispalmar. 
Cursor ad Stiborium cum litera in causa marcatorum (fizetés magyar 
pénzben.) Cursor post dominum Michael de Czirle in Budam trandiens 
(Sabbato proximo post festum Assumpc, S. Marie.) Sabbato vigilie 
Nativ. Marie Cursor Ouestenbinder de portacione literarum ad 
Budam. 285. 

1410. In bona sexta feria: Famulus Johannis Warschonis, gui emovit 
eguum et res fabri ballistarii dominorum in Ungaria interfecti. 287. 
Sabbato OCuasimodogeniti. Raysa dominorum ad convencionem regis 
Pol. et. reg. Ung. in Novam Sandecz vel in Antiguam villam 288. 


[38 
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tása jelent meg. Az egyik igen díszes kiállításban, rézbe metszett 
czímrajzokkal, Báji Patay Sámueltől, Egerben 1781-ben. Czíme : 
A Régi Indusok Böltselkedések, azaz példákkal jó erköltsökre 
tanító könyvetske. Az egész kivonat ; de mind a tizenöt szakasz 
kivonata, melyeknek végén az öreg fordító néha lapokra terjedő 
alexandrinusokba foglalja össze az erkölcsi sommázatot. A munka 
valamely, Seth Simon gi szövegén alapúló dolgozat fordítása 
s az udvari állatok nevei: Iknelates és Stefanites. — A másik- 
nak forrása ugyanaz, a mi Rosnyaié : a török gyűjtemény, de nem 
közvetetlenűl. Ennek egy részét Galland francziára fordította s 
Contes et Fablesde Bidpai et Lockmann czím alatt 1724-ben 
kiadta. E szövegből van dolgozva az 1783-diki kolozsvári magyar 
kiadás, melynek czíme : Bidpai és Lokman indiai históriái és köl- 
tött beszédei. A munka alapját Zoltán János erdélyi orvosnak, 
Fénélon Telemakja egyik fordítójának, még a múlt század közepe 
táján kezdett dolgozata képezi, Zoltán egy olasz fordítást hasz- 
nált s az első részszel készült el. Halála után kézírata egy czegei 
barátja kezébe került, ki Galland franczia munkájának alapján 
átdolgozta s a második részszel kiegészítve közrebocsátotta. Beve- 
zetésűl a könyv a gyüjtemény terjedelmes történetét adja. 

Igy a Pantsatantra, melynek magyar szövegét a német 
tudomány által összeállított családfa nem ismeri, három fordítás- 
ban is megvan irodalmunkban, melyek közül egy, Rosnyai Dávidé, 
sok tekintetben érdekes átdolgozás. 






Brörny Zsotr. 


Éj 


Százapox. 1886. IX. Fözer. 






































TÁROZA. 


A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSÚLAT 


Nov. 4-én Tanárky Gedeon elnöklete alatt tartott választmányi 
ülésén P. Szathmári Károly mutatta be és ismertette Wesselényi István 
naplóját 1704—1708-ból, a mely nagyon becses kor és eulturtörténelmi 
feljegyzéseket tartalmaz Erdély politikai átalakúlása korszakából. 

Utána Torma Károly hívta fel a társúlat figyelmét némely Rákoczi- 
kori iratokra. Midön ő 1849-ben, mint menekült Szathmármegyében 
tartózkodott, a császáriak az erdődi vár egyik termében befalazva nagy- 
csomó elrejtett régi íratokra akadtak. A császári tisztviselő Bécsbe 
küldötte fel azokat. Fiedler: Actenstüeke zur Geschihte Franz Rákoczis 
cz., a Fontes rerum Austr. sorozatában megjelent okmány kiadása jutván 
kezébe Tormának, feltünt annak titokzatos hangú bevezetése, melyben azt 
mondja, hogy Bécs körül (?) egy ismerősénél találta a kiadott okleveleket. 
A levelek között vannak Vetési Kökényesdi László és Klemens levelezése 
Rákóczival. Ismervén a Vetési család rokonsági  ösezeköttetését a 
Károlyiakkal, nem nehéz arra a gondolatra jönni, hogy a Fiedler által 
kiadott Rákóczi acták az erdődi várból elvitt Károlyi-féle levelekből valók. 

A második felolvasó Szilágyi Sándor Rákóczi Zsigmond házas- 
sága történetét a pfalzi herczegnővel, Henriettával mutatta be,a mely a 
Történehmi Életrajzok legközelebbi fűzetében jelenik meg. 

A folyóügyek során titkár jelenti, hogy i 








pító taggá lépett át. Köszönettel vették tudomásúl. Évdijas tagokúl jelent- 
keztek : Ferenczy Miklós orsz. képviselő (aj. Szádeczky). Erdélyi Pál, 
Nagy Ödönné sz. Csorba Mária polg. leányiskolai igazgató és Dr. Való 
Simon központi papnöveldei tan. felügyelő és h. tanár (aj. a titkár). 

Szabó Károly kolozsvári egyet. tanár következő jelentését kül- 
dötte be: 

Oetóber 4-én leutaztam Dévára, hogy a Soós Antal tanárképezdei 
tanár által özvegy gr. Toldalagi Victorné radnótfáji kastélyából, a gr. 
Toldalagi család levéltárából Dévára vitt s ott a Hunyadmegyei régészeti 
és történelmi társúlatnak bemutatott száz és egynéhány darab régi oklevelet 
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fel. A család Thurócz megyéből a XVII. sz. közepén szakadt Erdélybe, 
eredeti neve Raksány volt. Összeállította a család nemzedékrendét, melyből 





a Posa, Virág, Gilyén, alpestesi Balog, Balia, Plathi, Pókai, Henter és 





több régi családdal való rokonságuk tűnik Ugyanott találta az Unita- 
rius Statusnak egy 3 ív terjedelmű panaszos kérvényét a 3 natió rendeihez 
a végett, hogy a Leopold -diploma értelmében nem alkalmaztatnak hivata- 
lokra. Továbbá 1470-ből a kolozsmonostori conventtől egy bizonyítványt 
valami sárdi jószágról, illetőleg, hogy Sáúrdi Pál két sessióját eladta 10 
forinton. 

Dicső-Szent-Mártoutan a megye levéltárából a következő nemes leve- 
leket jegyezte fel: Legeni Mohai Andrásét 1621. Désfalvi Tey Péterét 1591. 
Bögözi Benkő Tamás és Andrásét 1671. Rugonfalvi Csányi Mátyúásét 1589. 
Sárpataki Nagy Istvánét 1619 évből. Ugyanott van Borbereki Alvinezi 
Péter regestruma ingóságairól. A fülpösi Boné, később Nábrádi családnak 
egy nagy láda levele, gencologiája. Az 1596-ban, Pozsonyból Erdélybe 
jött Szolga család geneologiája. Kutron Miklósné Vay Ilona portékáinak 
jegyzéke kiházasításakor 1585. I. Rákóczy György patense 1644-ből. A 
megye levéltárosa a 70 éves Muzsnai József — egy élő archivum. Nem 
mulasztotta el Koncz a megye tekintélyesebb tagjait figyelmeztetni, buz- 
dítani, hogy gondoljanak a megye monografiájának megíratására — még 
pedig gyorsan és sietve, míg az élölevéltár el nem enyészik. Czélszerű lenne, 
ha tekintélyes helyről figyelmeztetést tétetnék a főispán úrhoz ez ügyben. 

A választmány az inditványt magáévá teszi s elhatározza, hogy Kis- 
küküllő megye főispánjának figyelmét fel fogja hívni a megye  monogra- 
fiája megíratására. 

Az orsz. régészeti és embertani társulata következő felhívást intézte 
társulatunkhoz: "Vek. Választmány! "Társulatunk választmánya elhatározta. 
hogy f. évi november hó közepétől kezdve előadási sorozatot rendez, mely- 
nek czélja lesz a régészet köréből vett közérdekü kérdéseket a mívelt 
közönség felfogásához mérten tárgyalni és azt ük, hogy tudomá- 
nyunk iránt szélesebb körökben is érdeket fogunk ébreszteni. 

Midőn szerencsénk van n történelmi társulat t. Választmán 
szándékunkról értesíteni, társulatunk megbízásából ajánlatot teszszi 
a történeti társulatnak, hogy e közérdekű előadási eyelust a két társulat 
együttesen rendezze és a régészet mellén történelem is vétessék föl az 
előadások körébe. 

A választmány az indítvány megbeszélése bizottságott küld ki, 
tagjai: Fraknói Vilmos, Pauler Gyula vál. tagok, titkár és segédtitkár. 

A gyulafehérvári történelmi társúlatnak kérésére kiadványaink 
díjtalan megküldését határozza el a választmány. 

Végül a pénztárnok mutatta be múlt havi jelentését, mely szerint 
bevétel voltokt. havában ,  . . . . 2.648 frt 37 kr. 

TT, EL TAK jár - RA Laps téé sb! ők H28 5 305 
pénztári maradvány 2120 frt 57 kr. 























































s28 TÁRCZA 


caak karnagy volt a szíme.c No, most már csak -lhiszi Thaly dr is. hugy 
immár tisztában vagyok szaz azon korb-li katonatiszti ranzokkali ás ezi- 
mekkele s mindjárt élni ís fogok ezen Thaly kegyelméből nyert új tud- 
mányorimal. Vak Bottyán. mert ez a vita hőse. saját aláírása szerimt 
ekkor [/docAugy volt: a főhadnagy pedig Thaly iménti instractiója szerin? 
csak századparanesnok volt s így rangban alantabb állt a kapitánynál 
$ íme, mit mondtam én Bottyánról ? Ezeket: sBottyán pedig 1585. jan 
3-tól marcz. 29-ig csak hadnagy volt.... Lehet. hogy e hadnagy szó 
akkor nagyobb rangot jelentett, de mindenesetre kereselő, tolt a bapitámnymái.c 
Miben tér el tehát az én állításom Thaly iménti instructiójától ? 

Imént idézett soraimnak csak az volt ezélja. hogr kimutzasam 
miszerint Bottyán ekkor nem volt kapitány. S miért akartam ezt kimn- 
tatni ? Azért. mert Thaly úr egyik czikkében Bottránt nem csak kapitány- 
nak, hanem hozzá még esztergomi kapítányuak nevezte:1 mivel pedig 
kapitány nem volt, esztergomi kapitány pelig épen nem. azért mond- 
tam fennebbi soraimat előzőleg: sannál kevésbbé "volt pedig seszter- 
gomi kapitány e, mint Thaly nevezi.€ S ezt restelte meg annyira Thaly úr 
s most reflexióiban csűri-csavarja a dolgot, csakhogy kimossa magát s dübé- 
ben nem veszi észre, hogy még jobban belebonyólodott. Itt azonban min- 
denekelőtt nekem van egy sreflexiómc. Thaly úr ezeket írja rólam: 2noka 
1685-től muga is bevallja, hogy Bottyán sesztergomi subetítulus: vice- 
kapitány vala.c Már kövesse meg magát Thaly úr. én ezt nem vallom be. 
sőt ellenkezőleg épen annak bebizonyítására. hogy nem volt kapitány, bívat- 
koztam Nagy Márton kápt. tisztnek 1685. junius 3-iki levelére, melyből 
az tűnik ki, hogy Kürtössy vicekapitányt Bécsben idözése alatt Bottyán 
kelyettesíté, vagyis csak ennek távollétében volt — mint Nagy mondja — 
ssubetítutus vicekapitány c ; de kitűnik az is — s ezt Thaly úrnak is, ha 
e levelet figyelmesen olvassa, észre kellett volna vennie — hogy e levél 
kelte előtt hazaérkezvén Kürtössy, a parancsnokságot azonnal átvette a igy 
Bottyán már junius 3. előtt substitutus vicekapitány sem rolt. Tehát Thaly 
úrnak ez állítása már csakugyan sgyanúsc s mégsem használt vele magá- 
nak ; mert azért még mindig áll, hogy helytelenül nevezte Bottvyánt eszter. 
gemi kapítánynak s e hinárból most reflexióiban ezen szavakkal akar kigá- 
zolódni : Capitain ron Gran ezímezi őt Badeni Lajos, pedig Bottyán 1689- 
ben sem volt esztergomi várparancsnok, hanem csak, mint én is írám, 
esztergomi kapitány, azaz Esztergomból raló kapitány, esztergomi örségbeli 
századparancsnok. Szeretném én azt az embert látni, ki Thalynak idézett 
ezikkében előfordúló ezen kifejezését : esztergomi kapitány úgy értené, hogy 
Esztergomból való kapitány, mint most Thaly utólag kimagyarázni szeretné ! 
Aztán a badeni Lajos szavaira való hivatkozás sem segít rajta: mert ha, 
mint néhány sorral alább mondja, a magyar hadnagy (vagy főhadnagy) és 
a franczia vagy német Capitain, Rittmeister azonosok voltak: akkor 





1) Századok 1884. 604. lap. De ezzel még nincs vége. 
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Négyesi László a szegedi nyelvjárást ismerteti, Kőrösi Sándor az olasz 
kölesönszók fejtegetését folytatja. Szarras Gábor szórendi különöseégekről 
értekezik. A közlemények nagyrészét élénk változatosságban helyreigazi- 
tások, magyarázatok, kérdések és feleletek, népnyelvhagyományok : szólás- 
módok, babonák köszöntök, tájszók teszik. Végül a régóta készülő régi 
magyar nyelv szótárából veszünk 3 levélnyi mutatványt, a mely meggyőz 
arról, mennyi gonddal és mily nagy apparátussal készül e szótár. Ez ma- 
Kyarázza meg hosszas késlekedését is. 





REPERTORIUM A KÜLFÖLDI TÖRTÉNETI IRODALOMBÓL. 


Recueil des instructions données auz ambassadeura et ministrez de 
France depuis les traités de Westphalie jusgud la Rérolution francaise. Avec 
une introduction et des notes par Albert Sorel. I. Autriche. Eme, a Bécsbe 
kinevezett franczia követeknek szóló utasítások közt van több, mely a hazai 
történetre nézve is fontos. Ilyen a Wesselényi-féle összeesküvésbe beavatott 
Grémonville követnek adott utasi (1664—1672.), továbbá a Sebeville 
bécsi követ meg Akakia erdélyi ügynök számára kiadott instructió. (88. LN 

Henri Delpech, La tactigue au XIII-e siécle. 2 köt. 1886. Szól többi 
között a dürnkruti csatáról. (1278.) 

Hvastilek Konrád. Némely elbeszélés és mese Morvaország történetéből 
a X. században. (Cseh nyelven írt értekezés a Wallachisch-Meseritscl 
gymnasium programmjában 1885.) Bírálgatja ama kérdést, valljon Szt.- 
István foglalta el a felföldet ? 

Humanische Revue 1886. 6. füzet. Xénopol, Meine Anttcort an Herrn 
T. Hunfaley (ki a Budapesti Szemlében Xénopol művét az oláhokról meg- 
bírálta.) 

Revue Iuternationale. XI. 6. Hunfalry, Uorigine des  Magyare. 
(Ismertetés.) 

Historisch-politiscke Blütter. 1886. 97. köt. 1—2. füz. 178. 1. Jos. 
Maurer: Die Theilnahme des Cardinals Kolonitsch an der Papatwrahl 1689. 
Czikkíró említi azt is, hogy a Lipót király és az új pápa, VIII. Sándor 
közötti barátságos viszony nem tartott soká, mivel a pápa az elődjei által 
küldetni szokott segédpénzeket a törökök ellen beszüntette. 

Wilhelm Altmann, Die Wahl Albrechta II. zum römischen König. 
(Jastrow, Histor. Untersuchungen. 1886. 2. szám.) 

(Jesterley Hermunn, Wegceiser durch die láteratur der Urkunden- 
sammlunyen. II. köt. 1886. Szól a hazai oklevélgyűjteményekről 

Seriptores rerum Polonicarum. VIII. köt. Epistolae ez archiírio domus 
adzürillianae depromptae. Kiadja Sokolowrski. E kötet Zamoyaki, Báthori 
István kanczellárjának levelezését is foglalja magában az 1642—1605. 
évekből. 

diatorischea Jahrbuch, Kiadja a (förres-táraúlat, 1886. 3. füzet. 
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Streffleurs österreichische militürische Zeitschrift. 1886. 1. füz. Dol- 
deczek, Der österreichisch-polnische Auziliarkrieg gegen Schiceden 1657—1660. 

Revue internationale. XI. évf. 3. A. §., Uacadémie hongroise der 
aciences en 1885. 

Zeitschrift für Kirchengeschichte. (VIII. évf. 3. fűz.) Neustadt L. 
Zur Korrespondenz Luthers mit Markgraf Georg ron Brandenburg (1523. 
Jan. 5.) 

Összeállította : MaxGorp L. 


TÖRTÉNELMI REPERTORIUM, 
A HAZAI HÍRLAPOKBÓL. 1886. JULIUS—OKTÓBER. 


Acsády Ignácz. Murányi Venus arezképe. (Széchy Mária.) P. Napló 204. 
sz. — sMagyarország Budavár visszafoglalása korában.€ Ism. Dr. 
Márki Sándor, Szabadság. (Nagyvárad.) 214. sz. 

Albert Gyula. A történelmi kiállitás. Szegedi Hiradó 191. sz. 

Alsófehérmegye történelmi régészeti és természettudományi egylet egyik 
okmánya. Politikai Szemle 16. sz. 

2 Bács-Bodrog vármegyei történelmi társulat Évkönyve. Szerk. Iványi Istrán 
1886. III. fűzet. — Ism. Dudás Gyula. Zentai Ellenőr 38. sz. 

Balogh Ferencz. Egyházi krónika. (Siklósi Mihály, Szilvási Mihály, 
Pempflinger Márk és Melius Péterről.) Szabad Egyház 12. sz. 

Balogh Gyula. 1686. Pesti Hirlap 206. — Két magyar község idegen- 
ben. Sinnersdorf és Ober-Waldbauern. Nemzet 801. sz. 

Baradlay Richárd. A budai szölde most és 200 év előtt. Nemzet 239. az. 

Boér Miklós. A történelmi kiállításon. Szilágy 39. 40. sz. 

Budavár tornyai. —y. Budapesti Hirlap 192. sz. — A juliusi roham 200 
év előtt. U. ott 208. sz. — 1686. szept. 2-kán. (K.) Lapok 
243. sz. — Budavár ostroma és a történelmi kiállitás. Tasárn. 
Ujság. 34. sz. képpel. — B. visszavétele. Beszédek. P. Napló 
243. a. Nemzet 242. sz. — Budapest a XVII. században. Ország 

"ilág 33. sz. képpel, 

2 Bunyitay Vincze. A váradi káptalan legrégibb statutumai. Nagyvárad, 
1886. Egyetértés 260. sz. Nemzet 265. sz. Irod. Szemle 10. sz. 

Csepreghy János. Pest asztalosai. (Budavár megvételétől mostanig.) Buda- 
pesti Hirlap 248. sz. 

2 Decsényi Gyula. Nagybánya régi pecsétei.c Ism. Nagybánya és Vudéke 
22. szám. 

Dudás Gyula. A hajdúk Bocskay korában. Főv. Lapok 187. sz. — 
Adorján történetéből. Zentai Hirlap 5. 6. — Verusity történetéhez. 
Szabadka 82 sz. — Egy adat Szabadka történetéhez. Bácskai 
Ellenőr 29. sz. 

Eszterházi műkincsek. Függetl. 188. sz. 
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TÖRTÉNETI KÖNYVTÁR. 


A MAGYAR SZENT KORONA és koronázási jelvények története és 
műtörténeti leírás a 8. A magyar tudományos Akadémia megbizásából írta 
Ipolyi Arnold. Budapest 1886. 4-edr. 233 I. Ára 5 frt. 

-— A w. T. AKADÉMIA KÖNYTÁRÁBAN levő ösnyomtatrányok 
jegyzéke. Összeállította Hellebrant Árpád. Budapest. 1886. 8-adr. XTIL és 
3791. Ára 2 frt. 

— Szowspi ALBCx. Drégeli emléklapok a Szondi-emlék-kápolna 
felavatása alkalmából. M. D. CCC. L. XXXV. Szerkesztve s kiadva Pon- 
grácz Lajos által. Új bővített kiadás. Ipolyság 1886. 4-edr. 68— 32. 

— A aRóp HatteR- CSALÁD nemzedékrendje. Czimertan, család- 
történet, mivelődéstörténet és viselettan szempontjából. Ismertetik Dr. 
Boncz Ödön és Dr. Szádeczky Lajos. Budapest. 1386. Nagy 4-edr. Két 
színes táblával és számos czímerrel. 

— WASHINGTON ÉLETE. Sparks Járecd után Czuczor Gergely. 
Budapest. 1886. (A m. nemzet családi kvtára XLII.k.) kis 8-adr. 264 1. 
Ára 80 kr. 

— II. Rákóczi FERExcz fejedelem emlékiratai a magyar hábo- 
rúból 1703—1711. /A m. nemzet családi kvtára XLIII.! Bpest, kis 8-adr. 
3331. Ára 1 frt. 

— BR. Eörvös Józser beszédei 1567 
pert, 18836. kis 8-adr. 192 I. Ám 50—50 kr. 

— HÁátoR( És BÉKE tört. korrajz. Irta Gróf Tolsztoj Leo. X. f. 
Budapest. 1886. kis 8-adr. Ára 60 kr. 

— [Lucgrzia Bogcua. Irta Gregorovius, ford. Márkus Miklós és 
Feleki József. 1-—3 füzet. Budapest, 1885—86. kis $-adr. Ára együtt 
2 frt 50 kr. 

— Dósa GyöRkcy és forradalma. A m. tudom. Akademia által 
megdicsért pályamű. Irta Dr. Márki Sándor. Második kiadás Budapest 
1886. 8-adr. 216 1. Ára 1 frt 40 kr. 

— Huszoxör év Magyarország történelméből. 1823—1848. Irta 
Horváth Mihály. Harmadik kiadás. VII—XI. f. 33—384 II. Budapest 
1886. Egyes fűzet ára 50 kr. 

— VISSZAPILLANTÁSOK hazánk régi igazságszolgáltatás viszo- 
nyaira. Jogtörténeti tanulmány. (Mutatvány szerzőnek sajtó alá készülő 
hason czímű művéből.) Nagy-Kanizsa 1886. 8-adr. 25 1. 

— A BROSZKOR emlékei Magyarhonban. I. rész. Képes Atlasz. 
Szerkesztette Hampel József (XXVII. tábla 1800 képpel. Budapest 1886. 

— NEMESsSÉG. Kézi könyv nemesi ügyekben. Irta Marczianyi György 
lovag. 4 szines mintázati táblával. Kis 8-adr. 239 I. 

— MAGYAR KÖxrvészET 1860—1875. Jegyzéke az 1860— 75. 
években megjelent magyar könyvek és folyóíratoknak, összeállította 
Fetrik Géza. Budapest, 1885. 8-adr. 467 1. Ára 8 frt. 
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Ha csak ennyi és nem több adattal rendelkeznénk. azt hin- 
nők tán, hogy a sokat emlegetett sconspiratioc egyedűl a kas: 
kapitány rémlátomása s nincs egyéb alapja a puszta gyanúsítá. , 
mint ahogy néhány év előtt sikerűlt neki Dobó és társai sössze- 
esküvéséte olyan nagy dologgá felfújni. De Ruebernek most bizo- 
nyítékok állottak rendelkezésére. 

Még 1573. folyamán rájöttek arra, hogy Báthorynak magá- 
ban a bécsi udvarban is vannak hívei, kik őt mindenről értesítik. 
a mi ott történik s a mit az udvari tanács határoz. Ilyen volt pl. 
Péchy Gáspár s mint közvetítő, egy erdélyi kereskedő Bárány 
Péter.) Ilyen volt később Tamás deák Báthory küldötte (1574. 
elején) s Békés egy Ferencz nevű szolgája. a ki mindent elárúlt 
Báthorynak. ?) 

De veszélyesebb volt ennél a magyar urak összeköttetése 
Erdélylyel. Az 1575-ik év folyamán több jelből következtet erre 
a kassai kapitány, feljelentések is érkeznek hozzá, — mígnem egy 
császári szolgálatba állott kapitány, a ki azelőtt egyik magyar főúr 
(az összeesküvők egyik fejéneke) szolgálatában állott — nevét 
Rueber, saját kérésére elhallgatja — fontos és részletes leleplezé- 
seket tesz előtte, s feltárja az összeesküvést. 

Rueber értesülése szerint a sconspiratioc élén Forgách Sün.m 
dunáninneni orsz. főkapitány, a magyarországi Báthoryak s több 
főúr állott s bele volt avatva a felsőmagyarországi urak és nemesek 
nagy része. 

Forgách Simon a jeles katona, a XVI. század egyik legki- 
válóbb hadvezére, mint tudjuk, testvérbátyja Forgách Ferencznek, 
a volt váradi püspöknek, a hírneves történetírónak, a ki 1568-ban 
letévén püspökségét, átment Erdélybe, János Zsigmond szolgála- 
tába. Báthory fejedelemségre jutván, Forgáchot, a ki rokona volt. 
s legmeghittebb barátjai közé tartozott. karc; ávrá teré. Ú 
képviselte a fejedelmet Valois Henrik lengyel kir koronázása- 
kor is Krakkóban (1574. febr. 21.) — Könnyen érthető azért, hogy 
bátyja Forgách Simon is rokonszenvezett Báthoryval s nem helye- 
selte a császáriak fondorkodását a fejedelem ellen -- s felfedezte 


















1) Ruecber jelentése a császárnak 1575. deez. 28. és 1574. febr. 
28. (bécsi állami Itr. Hung.) 
9 Pongrácz Frigyes jelentése a császárhoz 1971. febr, "Hung: 
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előtte emezek ellene szőtt terveit. A kassai kapitány már 1575. 
elején tudomá bír és jelentést tesz arról a császárnak, hogy 
Vorgách Simon összeköttetésben áll Báthoryval, a kit csak nem- 
en is figyelmeztetett, hogy vigyázzon a felsőmagyarországi hadi 
ülődésekre, mert azok neki szólnak.!) Forgách tehát minden- 
kinél előbb gyanús volt a császáriak előtt s midőn Borbély Györ- 
gyöt elfogták, főkép azért örülnek ennek, hogy fogságában a már 
rováson lévő s Forgách-féle dologrólc is kivallatják.9 A gyanút 
növelte, hogy Forgách Simon — Deák Istvánt, a Békés szolgáját, kit 
i oz ajándékkal küldött, nyilt országúton elfogatta, 
és magával vitt 100 arany értékű holmiját elvette 
A basának szánt ajándékok között volt Békés két GÜRNÉLÉA 
és sisakja (2 hernische und ein stuermbhauben.) — 
i kapitány 1576. febr. 11-én jelenteti ezt a császárnak és lési 
ík István kocsija, lova, szerszáma, s Békés ajándékai Forgách 
atását.9) Forgáchnak ezt a tettét is összefüggésbe 
összeesküvéssel. Mert Deák István volt az, aki Forgách 
ól több levélben jelentést tett a bécsi udvarnál s kinek 
levelei másolatban az udvarból Forgách kezébe jutottak. Deák 
István 1576. márcz. havában ismételve megerősíti hűtlenségi vád- 
jnit Forgách ellen, azt állítván, hogy három levelet látott nála 
(talán Báthorytól), a melyekből bizonyos az ő sárúlása.ct) A 
assui kapitány tehát őt tartja az 1576-ban felfedezett sconspira- 
tiov egyik fejének. 

Az 






























zeesküvés tagjai a magyarországi Báthoryak is: 
stván és András. Miklós az ecsedi ágból (az országbíró) 
1 Dobó-Balassa-féle összeesküvésben is részesnek tartatott. 
Keze messzire nyult, birtokai nemcsak a tiszántúlra terjedtek : az 
úji Fűzér vára is az ő birtokában volt. Gyanússá tette a vérségi 
zeköttetés mellett az, hogy a vajdától három ízben jókora összeg 
pénzt kapott zsoldosok fogadására s ő maga is 100 lovassal sza- 





1) Rucber a császárnak, Kassa 1575. febr. 12. (bécsi á. Itr. Hung.) 

2 Rueber 1575. úpr. 8-iki jelentése (u. ott.) 

3) Artéel, so Hans Rueber . , . futárja által a császárnak jelentetett, 
1576. for. 11- ra Sebastian Kugler, a futár, (b. á. Itr. Hung.) 

9 TNneber a rnak ossaját kezéheze Kassa 1576. márez. 
22-én, (Iluny.) 
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porítá rendes őrségét. Hasonlóképen István, a ki a mellett minden 
ingóságát s értékesebb felkelhetőségét, s mit csak lehetett, az erődí- 
tett Ecsed várába szállíttatta s ő maga a borsodi (sicsvárba húzó- 
dott, — a császáriak szerint azért, mert rosz lelkiismerete mellett 
fél, hogy utóléri a bűntetés (nachgetrachtet werden möge). Próbálja 
csak a császár — tanácsolják — az ifjú Báthory Istvánt Kassára 
hívatni, meglátja, hogy nem fog feljönni, sőt még Csicsvárban is 
alig fog maradni, mert mindjárt észrevenné abból, hogy sprakti- 
kájoke fel van fedezve. ) 

Az ifjú Báthory András házasság által kivánt szolgálni 
az ügynek. Perényi István özvegyét Dobó Annát akarta nőül 
venni sbizonyára nagybátyja (a fejedelem) tanácsára, hogy ők 
ilyen úton a királyi területet alánknázzák (unterschleiffen) — 
tette hozzá a kassai kapitány, a ki a fiatal özvegyhez Perényi 
György számára kér a császártól ajánló levelet, ?) mert Perényi 
szolgálatban lévő hű császárpárti kapitány volt, a ki Békést is 
támogatta Báthory ellen s sminden kész pénzét arra költötte, sőt 
egy arany és ezüst-edényekkel rakott drága pohárszékét is eladta 
és annak árát is oda fordítottae. 9) 

Perényi István (ujocsai főispán) özvegye különben szintén 
Báthoryhoz szított s az ő érdekében erősítette a szőllősi várat 
őrséggel és ágyúkkal. 5Az asszony Priny Istvánné egy néhány 
száz gyalog puskás drabantot küldött jószágából. .. lovasokat és 
szakállosokat (ágyúk) is küldött Szöllősre. Azok az más (az 
erdélyi) párthoz tartoznak ; most is reánk vadnak; talán meg is 
kell vívnunk velüke — tudósitja a kassai kapitányt egyik had- 
nagya. §) 

Dobó Annát tehát nem volt szükség házasság által nyerni 
meg az ügynek, ép oly kevéssé a többi Drbókat: megvoltak ők 





1) sEgy kapitány jelentése (Aussag eines fürnemen der R.K. 
Magyestüt haubtmans), a ki az előtt a sconspiratiog szolgálatában állott. 
Kassa 1576 márcz. 20. (Rueber írása a császár számára, bécsi titkos 
Itr. Hung.) 

9) Rueber a császárnak Kassa 1576 máj. 20-án. 

8) Budai : Polgári Lexicona III. k. 

4) Horváth János Ruebernek Szölös-Végardón 1576. febr. esütör- 
tökön. (Eredetije a bécsi államltrban Hung.) 
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Patak vára mellett fontos szerepre leendett hívatva a, szövet- 
kezettek kezében a muukácsi vár, a mely ez időben Mágúcsy Gás- 
pár kezén volt, a ki szintén bele volt vonva az összeesküvésbe s 
annak egyik főfő embere. Mint felső Magyarország egyik leg- 
gazdagabb urának s mint Bereg és Torna vármegyék főispánjá- 
nak befolyása nagy volt. Ő is azok közé tartozott, kik minden 
igaz ok nélkül szaporították véderejöket, pedig az ő takarékossága 
a fölösleges fényűzést nem ismerte. Most 300 jó lovasa volt, és pedig 
szemen szedett válogatott vitézek. Mert ezek az urak a legjobb 
katonákat válogatták s midőn a császári szolgálatban lévő vala- 
melyik jeles vitézről volt szó, olyan zsoldot fizettek, a minőt 
nddig elé soha. Azt mondta ugyan Mágócsy is, hogy a császár 
szolgálatjára tartja katonáit, de na császáriak édes-kevreset 
hittek neki. ) 

Az összeesküvés részeseiűl tartották továbbá a Homonnai 
Drugetheket, azt a gazdag és hatalmas családot, a mely Felső- 
Zemplént és Ungot uralta. (István kivételével, a kiről az 
felfedező kapitány nem tud semmit.) ?) Ferencz egy időben Ung 
megye főispánja, a kinek Icányát Báthory István az országbíró 
vette el ; fia György, a kire Perényi György 1567-ben a terebesi 
uradalmat hagyta, — és Miklós szerepeltek ekkor a családból. 

Az összeeskűvés szálai felnyúltak Sáros megyébe is. Tud- 
juk, hogy a fejedelem egyik legbizalmasabb embore, alkanczel- 
lérja, a kit Lengyelországba is magával vitt s ott az erdélyi 
kanczellária élére állított: a sárosmegyei eredetű Berzeviczy 
Márton, Báthorynak Páduában tanúlótársa s élete végeig sorsá- 
nak osztályosa. De Berzeviezyn kivűl (ki Sárosban többé nem 
lakott), összeköttetésben állott az ottani urakkal, Igy egyik bizal- 
mas embere : Péchy Gáspár, a ki előbb Ferdinánd császár és király 
udvari híve s mint ilyen, követségben is járt Rómában Marti- 
nuzzi megületéseért kimenteni császárt a pápa előtt. Még a bécs; 
udvarban élt Péchy, midőn összeköttetésbe lépett Báthoryval s 
őt az ottani hírekről tudosítgatá. Bécsből ez időben tette át 































1) Rneber I 8 
cinea fürnemen deg R. K. M. hnubtmans 1876 
2) A kapitány leleplezése 1576 márcz. 20. 


ús. Atssagr 
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lakását  Péch-Ujfalura. honnan az összeköttetést fentartja az 
erdélyi udvarral. 1576 elején azt izente Báthorynak, hogy hű 
ragaszkodásának bebizonyítására kész ott hagyni minden vagyu- 
nát s ha kivánja — feleségével s gyermekével mindenestől bemegy 
hozzá Erdélybe.!) A boldog emlékű Ferdinánd császár volt az ő 
ura, Miksa császárnak hűséggel nem tartozik, hanem őt (Bá- 
thoryt) ismeri el urának s neki akar engedelmeskedni. A fejede- 
lem azt izente vissza: nincs még itt az ideje, most még jobban 
szolgálhat neki ottkint (Magyarországon), ha eljő az idő, majd 
tudtára adja ő! 2?) — Péchy Gáspárt saját szolgája, aza kit 
Erdélybe járatott, árúlta el a kassai kapitánynak. Rueber nem 
késett Péchyt magához idézni, hogy szemére vesse hfttlen- 
ségét; de Péchy harmadszori hívásra sem jelent meg. A sárosi 
urak közűl a Bánók is Bátboryval tartottak, legalább később 
nemesség- és czímerújító levelet kapnak tőle. 

A Báthoryval való egyetértés szálai kiterjedtek még a Szepes- 
A 13 szepesi városban is mindenütt Báthory egészségére 
ürítgették a kupákat, érte lelkesüűltek s őt mint választott lengyel 
irályt éltették.) Rueber jónak láttá magához idézni a 13 város 
it és soltészait s meginteni őket a császár hűségében mara- 
dásra; a bécsi udvarnál pedig sürgeti, hogy Redernt 500 emberrel 
küldené a császár Kézsmárkra, a Szepesség biztosi mert. a 
opraktikac odáig terjed — és sietni kell, hogy a pártosok felűl ne 
kerekedjenek. §) 

A főurakon kivűl meg volt nyerve az ügynek a nemesség is 
majdnem teljes számmal. Az egész nemesség (írja Rueber a csú- 











1) Kész vall sein vermügen heraussen verlassen, und sich mid weib 
und khind zu ihme hincin begebene Rueber a kassai kapitány jelentése a 
császárnak 1576. márez. 22. 

2) sEs seie noch nicht zeit, er könme Ime noch besser jeeza in 
dícsem, land. dienen, wann es aber zeit scin wurde, so wollte er es 
inen wol wissen lassene Rucber márcz. 22-iki jelentésében (bécsi tilt. Itr. 
Hungarica 0.) 

3) Julius Rottenberg a kassai kapitány embere jelenti, neki Kézs- 
márkról 1576. jan. 4-én 3 Alda trinkt man nur von des Weyda aus Sicben- 
kürgen gesnntheit wegen und nennen den eleetns rex Poloninek (bécsi áll, 
ir. Palogi 

9). Rueber a császárnak 176. jan. 15. 
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szárnak) Erdély, Lengyelország és a török hódoltság felé mind 
elégedetlen (ist voller unwillens), hír szerint azért, mert ök és 
szegény jobbágyaik felséged katonáitól (kiknek zsoldjuk ritkán 
jár ki) sarczoltatnak. A lengyel és erdélyi határ felé lakók azért 
pártoskodnak, mert a szerencsét a vajdának kivánjákoa ki a 
nemességet minden módon magához édesgeti ; a török felé lakók 
azért, mert nem látnak segítséget és szabadúlást. Nyilvánosan 
beszélik mindenfelé, hogy majd meg fogja őket szabadítani 
Báthory, a kinek annyi híve (anhang) van az urak, a nemesség és 
a nép között, hogy ha kinyujtja kezét az országért (miről nem 
kételkedem, hogy meg fogja tenni!) és felséged idejekorán (nem 
gondoskodik a védelemről, minden nehézség nélkül az övé leend 
ez ország ! — mert nem elég e hűtlenség, de a várak is mind rosz 
állapotban vaunak ; némelyik várba, mint pl. Egerbe, kényelme- 
sen be lehet lovagolni. Élelem és hadi felszerelés (profond és 
munitio) nincs készletben semmi, alig vau annyi, a mi egy napról 
a másikra elég. A rendes őrség kevés, ennek is 1:5—?/, része min- 
dig hiányzik. Igy áll itt ez ország ügye! Egerben nincs több 280 
németnél, hűtlen magyarokat nem akar belé tenni, nehogy árú- 
lást kövessenek el. Az ország nagy veszélyben forog, alá van 
aknázva, egy szikra kell csak fellobbantására; a bekövetkező 
veszélyért nem vállal felelősséget. ") 

A magyarországi közvélemény mellett a császáriak még 
azokra sem számíthattak, akik zsoldot húztak és katonai szol- 
gálatban állottak, mert még azok is rátámadtak Perényi Pál 
és Kapy Kristóf kapitányokra, a miért ezek a németekkel tar- 
tanak. 9) Nem lehetetlen, hogy e két kapitány egyike volt az össze- 
esküvés felfedezője. 

És ez a sconspiratioc, úgy látszik, szervezve volt. Legalább 
a feljelentő szerint séjjel nappal posták járnak Erdélyből ki és be. 
Erdélyből Ecsedre küldik a híreket s innen adják tovább a szö- 
vetkezetteknek (Mitconsorten). A magyarországi híreket is 
Ecsedre viszik s onnan továbbítják Erdélybe, Főként három 
személy a közvetítő : Balog Barna. Rózsa Pál (a ki Kálló mellett 








1. Rueber rés; 
bécsi állami Itr. Hung. 
2) A kassai kapitány a császárnak 1576. febr. 4-én (b. ú. Itr. Hung.) 


s. jelentése a exászi 
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A fentebbiek, ha többet nem, annyit legalább is bizonyi- 
tanak, hogy útja egyengetve volt hozzá Magyarországon. S ha a 
terv kivitelre került volna : semmi kétség, hogy a gyönge császári 
őrségek nem állhattak volna ellent a fejedelems a magyar urak és 
nemesség egyesült erejének. Meggyőz erről egy tekintet a kassai ka- 
pitány ama tanúlságos lajstromára — a magyar urak, városok és vár- 
megyék hadi erejéről, melyet háború esetén kiállítani tartoznának. 
de melynek legnagyobb része a fenuebb ismertetett összeesküvés- 
ből következtetve, Báthoryval tartott volna. — Kiállítani tartozott : 


















Báthory Miklós 150. A13 kir. szepesi város 500 gyalogot. 
Báthori István 200. Rueber a maga költségén 200 lovast 
Ungnád 200. és 200 gyalogut. 
Mágócsy 200. A vármegyék 200 lovast és 200 gya- 
Dobó 200. i ő 
"Thurzó 100. akból ki lehet vonni b—700-ar. 
Homonnaiak 200. sSchwartze Reuterc 300. 
Perényiek 200. Gr. Salmb Gyula 

Balassák 100. A váradi püspök 

Kassa, Eperjes, Bártfa, A csanádi püspök € 

Löcse és Zólyom városa 500 gyalogot. Az egri püspök 200 katonát. 





aA nemsség fölbjei (dir Fürnembate con Ally: 








Káthai Ferencz 100. — Perbisch ( Perusics?] György 100. 
Zeleméri (Sallimiri) Miklós 100. 100. 
Deregnyci Pál 100. 100. 
Horváth János 100. 100—.100. 

















Prépostvári 100.  Balogb Kálmán 
Kálnási Ferencz 100. Széchy (Zhetts 
Bornemisza 100. vi 
Darvas (Darbaselo György 100. 

Senyei (Seniejs Dániel 100. 

Banka Péter 100. 

Kapi András 100. 

Simon Antal 100. 





der Pferds 2050. 
ül lovas és gyalog. B 


m Hungarn werden. Tenffen- 
huch 1576. jan 
n Rue! 





sszeállítása a császárhoz 1576. jan. 24. írott levele 
Áll. Itr. Hung.) 
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ben forgatom. Tartozom istennek hálaadással, hazámnak pedig. . 
oltalommal, gondviseléssel és segítséggel. Minden munka, fáradság. 
sőt az halál is ídesnek látszanék, hogy én az én hazámnak ilyen 
utólsó szükségében segíthetnék... De ha jó fundamentummal 
nem cselekednénk, magamnak hiábanvaló munkát és gonosz hír- 
nevet, az hazának penig hirtelen való veszedelmet vonnánk.c Meg 
kell tehát várni a jó alkalmat s kérni istent, :hogy ő adjon occa- 
siot, adjon módot énnekem, kiben én az én hazámnak javára és 
megmaradására méltán indúltattassam.c Ilyen jó alkalom volna, 
shogyha az isten könyörűlne rajtunk és ez mostani császár- 
tokat, királytokat (ekkor már Rudolfot], kit én igen beteges em- 
bernek értek, ez világból kivenné: ottan megszabadúlnátok, és 
minden zenebona nélkül szabad választástok lenne, és az világ 
sem rágalmazna sem tütöket, sem azt, az ki oltalma alá venne. . . c 
Más oka -—— úgymond — miért nem indítottam [tehát a jeladást s 
az indítást tőle várták!) ez, hogy az muszka igen megháboríta és 
most is készülésben vagyon, kire esztendőre .. reája megyek. A 
lengyelek is míg shátok megett ellenségek lévén az muszka, nem 
indúlnának más dologhoz.s Ne nyugtalankodjanak azért — eljő 
Magyarország felszabadításának ideje is. — Igy ír Báthory 
Mágocsynak a magyarországi szövetkezettek egyik fejének Len- 
gyelországból, :meggyónva az ő lelkiismeretének titkaite — fel- 
hatalmazván őt közölni azokat, saz kivel illik és az kinél megálle.?) 

Báthory lengyel királysága tehát megakasztotta az összees- 
küvés kitörését. Nem mérkőzhetett meg a némettel hazája felsza- 
badítása érdekében, -- mert második hazáját kellett előbb megvé- 
denie és biztosítania a moszkoviták ellen. Muszka hadjáratai után 
ismét felvette ugyan régebbi tervei elejtett fonalát s nagyszerű 
eszmék megvalósításán fáradozott, mely Magyarország felszabadí- 
tását vonta volna maga után — a török és német iga alól; de 
kora halála (1586. decz. 12-én) szép terveit sírba dönté. 


SzápECzkY Lagos. 








h Báthory Mágocsynak ; a datum leszakadt, de 157. 
íratnia, mei muszka hadjárat 1579-ben kez ig 
Báthory levelei. M. Tört. "ár, VIII. II. 213. 1.9 
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antiochiai fejedelem leányaként szerepeltetik Béla nejét. Végül a 
Szalay László által közlött Árpád-házi nemzedékrendi táblán III. 
Bélánál ez olvasható : 3 Első neje: Anna, Rajnald antiochiai feje- 
delem leánya.c 7) 

Történetíróink véleményeinek ily nagy szétágazása mellett 
érdemesnek tartottam a dolognak kissé utána nézni és kutatásom 
eredményét közzétenni, annál inkább, mivel itt nem egyszerűen 
egy királyi hitvesről, hanem az Arpád-háznak egyik törzsanyjáról 
van szó, ki ivadékaiban nemzeti dynastiánk életét egy egész szá- 
zaddal meghosszabította, s így mindenesetre megérdemli, hogy 
származása és családi viszonyai iránt tisztába jöjjünk. 


Köztudomású dolog, hogy azon lelkes keresztény lovagok 
között, kik 1096-ban Bouillon Gottíried vezérlete alatt a Szentföld 
felszabadítására Kelet felé indúltak, egyike a legelőkelőbbeknek 
és legvitézebbeknek volt Bohemund, Guiscard Robertnek, Apulia 
első normann fejedelmének legidősb fia, ki atyjától a tarantói feje- 
delemséget örökölte. A szentföldi hadjáratban különösen Antiochia. 
Syria egykori hírneves városa, ostrománál tűntette ki magát úgy 
vitézsége, mint fortélyos eszélyessége által; miért is a városnak 
1098. évi június hó 3-án történt elfoglalása után a keresztesek 
közmegegyezésével Antiochia és környéke örökös fejedelemség 
gyanánt adatott át neki, mely a rómaiak szorosan vett Szyriájának 
egy részét foglalá magában, séjszakon Cilicia és Kis-Orményország. 
keleten az edeszszai, délen a tripoliszi grófságok, nyugaton pedig 
egész Laodiceáig a Földközi-tenger által határoltaték. ?) — Bohe- 
mund az 1104. év végéig maradt keleten, mikor családi és pénz- 
ügyi dolgainak rendezése végett Európába tért vissza, fejedelem- 
ségének kormányzását unokaöcscsére, Tankréd galilaeai fejede- 
lemre bízván. Apuliából 1106. tavaszán Francziaországba ment. 
hol I. Fülöp királynak és törvényes nejének, a holland Bertának. 
leányával, Konstancziával, lépett házasságra. ") Ezen házasságból 
két fiú született, u. m. a még csecsemő korában elhunyt János és 
(II) Bohemund, későbbi antiochiai fejedelem. $) Bohemund még 


1 I. m. Toldalék. 305. 

2) Guillelmus "Tyrensis, Historia Rerum in partibus transmarini. 
gestarum. Migne Patrologia Latina, 201. köt. 342. 350. 374. 11. 6 Az 
antiochiai fejedelemség térképét lásd Michand-núl, Histoire des Croisades, 
II. köt. elején. 

3) Guil. Tyr. i. h. 483. I. — V. ö. Anselme, Histoire Géndnlogiane 
de la maison royale de France. Amsterdam, 1718. 

9 Rommaldi Salernitani Chronicon. Muratoi 
VII. 178. 1. 








eript, Ker. tai 
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férjét. A gyermekek közül kettő fiú és kettő leány volt. ?) Az idő- 
sebb fiú nagyatyja után (III.) Bohemundnak hivaték, 9) az ifjabb 
Balduin nevet viselt.?) A leányok idősbike Filippa, ") az ifjabb 
Mária volt.5) Az antiochiai viszonyok akkor sokkal súlyosabbak 
voltak, hogysem az ország kormányzása sokáig gyönge női kezekre 
bizathatott volna; miért is III. Balduin király, ki ideiglenesen 
maga intézte a fejedelemség ügyeit, többször fölszólítá Konstancziát, 
választana magának a szentföldi főnemes lovagok közűl valakit 
élet- és kormány-társúl. Amde az üzvegy megfoghatlan állhatatos- 
sággal vonakodott az oly szükséges lépés megtételétől. A. király 
ez ügyben 1152-ben családi értekezletett is tartott Tripoliszban. 
hol az özvegy anyakirályné Meliszendisz, és Hodierna tripoliszi 
grófné, kik mindketten Alisznak nővérei, s így Konstancziának 
nagynénjei voltak, nemkülömben Balduin király és Rajmund tri- 
poliszi gróf mindent elkövettek, hogy rokonukat a férjhezmenetelre 
bírják ; de minden igyekezetök eredménytelen maradt.5) Némelyek 
Konstancziának ezen vonakodását az antiochiai patriarcha fondor- 
latának tulajdoníták, ki ily módon állandó befolyást akart volna 
magának a fejedelemség kormányügyeibe biztosítani. Ámde a 
dolognak sokkal ártatlanabb oka volt. Élt t i. akkor a szentföldi 
lovagok között egy Chátillsn Rajnald nevű ifjú. daliás levente. ki 
bár előkelő, ősnemes franczia családnak sarja holt, 7) bátor, elszánt 
szívénél és izmos karjánál egyéb vagyonnal nem bírt : mindazáltal 
az ifjú fejedelemnő szívét annyira meghódítá, hogy ez eltökélé magá- 
ban vele fejedelmi trónját megosztani. Mivel azonban a házasság 
létrejöttéhez a jeruzsálemi királynak, mint főhűbérúrnak, belegye- 
zése is szükséges volt; másrészt pedig az ifjú lovag még sokkal 
rövidebb időt töltött a Szentföldön, hogysem vitéz hadi tettei által 











1) Guil. Tyr. i. h. 683. 1. sRelicta erat in reipublicne et principatus 
administratione sola principis uxor Constantia can jiltis dnobua et tiliatuma 
totidem. e 

2) Guil. Tyr. i. h. 755. I. stb. 

8) Nicetae Choniatae Histori: 

4) 
Iietoriarum libri VI. Venetiis, 1729. 114. 1. 

5) Guil. Tyr. i. h. 745. 758. 850. 827. 1., Ciunamus i. h. 95. 1. 

§) Guil. Tyr. i. h. 693. 1. 

7) Alberici Chronicon. Hannoverae, 1698. az 1167. évhe: 
347. 1. 2 Nölílix de Francia, Rainaldus de Castellione super W 
violum ortus meultis prolátatibus famoszus.£ — Bernardus Thosaur: 
negnixitone torrae sanetac. Mnratorinál, Sript. Ner. Ital. VII. 
naldus fuit nutione Francigena, frater. Domini dol Csen sur Iire, er gés 









29. 89. és 95. 11. 
1.. Joannis Cinnami 
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ura, Jakab és Péter, a soissonsi egyház főesperese. Ezek közül a 
legidősb, I. Galcher, Rajnaldunknak nagyatyja, 1096-ban István 
chartresi és bloisi gróf kiséretében szintén résztvett a keresztes 
hadjáratban és ott életét is veszté. Ismeretlen nevű nejétől három 
fia maradt, u. m. I. Heinrich, I. Rajnald és Hugo, rheimsi kano- 
nok. I. Henrik, ki még 1180-ban is élt, Payennek, Montjay urának 
leányát, Irmengardát vette nőül, ki által négy gyermek atyjává 
lőn. Ezek: II. Galcher, ki Roncy Hugo grófnak leányát, A. 
vette nőűl, és anyja után a Montjay-i birtokot is öröklé; Ger 
lovag, ki 1159. után halt meg és nőül Damery Baziliát bírta: 
Erzsébet Cregpy Theobald neje ; és ZI. Rajnald, ki Konstancziával 
kötött házassága által Antiochia fejedelmévé lett.!) Ez II. Galcher 
nevű fivérével VII. Lajos franczia király kiséretében 1147-ben 
jött a Szentföldre. Galcher 1148. évi január 19-én Laodicea köze- 
lében számos franczia vitézzel együtt elesett.?) Rajnald a veszély- 
ből szerencsésen megmenekülvén a szentföldi életet annyira meg- 
kedvelé, hogy többé vissza sem tért hazájába. Mivel azonban, mint 
a családnak legifjabb tagja, vagyonnal nem bírt, kénytelen volt a 
jeruzsálemi király zsoldjába állani, míg az akkori szokás szerint, 
előnyös nősülés által valamely jövedelmező uradalom birtokához 
nem ; jut. Ennyiből állott Rajnaldnak zsoldos közvitézsége és semmi 
egyébből. Konstancziával kötött házassága — mint mondám — 
Askalon ostromának idejére, s így 1153-ra csik. §) Ezen házas- 
ságból — Alberik XIII. századbeli írónak nusága szerint — 
két leány született, u. m. Ágnes, III. Béla 
(illetőleg második) neje és Alisz VI. Azo estvi 3 
felesége; AA Igaz. hogy Alberik téved, midőn Mánuel görög császár 



















2) Moréri, Grand Dictionnaire Historigue. Basle, 1740. III. 90. 1. 
Hol a Chátillon család összes ágainak részletes nemzedékrendje föltalálható, 
mely a hírneves franczia genenlogusnak, Duchesne (Ruecreetanus . Andrásnak 
sHistoire géndalogigue de la maison de rne. Paris. 1621.€ 
ezímüű munkája nyomán íz aj becsegel bír. 

2) Guil. . 668. 1. V. ő. Diogilo, De Ludovici VII. prote- 
etione in orientem. Migne. Patr. Lat. 185. ki 44 

3) Askalon ostroma 1153. február elej 
közepén fejeztetett be. (Sigeberti Gemblae 
Migue, Patr. Lat. 160. köl 
Robertus de Monte is (Migne, 
hó 17-én Antiochiában kelt akn k dödik : "Ego ftavnaldus 
Dei gratia Antiochenorum Di ü 
Pissa, Botmundi junioris filin.a (Ui 

4) Alberici Chronicon i. h. -Iu hi; 
Francia, Rainaldus "le Castellione super Wainum ib 






















idött és augustus 


















Princi- 







1 aguidam nubilis de 
sebben Mutronam 





874 ANTIOCHIAI ANNA MAGYAR KIRÁLYNÉ 


egy évi huza-vona után titokban Konstancziával, ki a királynak 
szintén unokatestvére volt, első házasságabeli ifjabb leánya, a fel- 
tünő szépségű Mária keze iránt léptek alkudozásba, s ezt az 
1161. év végén, mint jövendő császárnőjüket vitték Konstantiná- 
polyba. 9) 

1163-ban III. Bohemund elérvén nagykorúságát, átvette az 
antiochiai fejedelemség kormányzását és valószinűleg ugyanezen 
időtájban kötötte meg első házasságát is Ibelim Urgollozával. 5j 

1166. táján Konstancziának legidősb leánya, Filippa, sógo- 
rának, Mánuel görög császárnak egy unokafivéréhez, a ledér "és 
szivtelen Komnén Andronikhoz ment nőűl ; de ettől a sógorsági 
akadály ürügye alatt rövid idő mulva eltaszíttatván, özvegységre 
jutott, melyben tíz évig kelle sinlődnie, 

1170-ben elhunyt Konstanczia is!) s az ekként árvaságra 
jutott két ifjabb leánynak, Ágnesnek és Alisznak nem levén kele- 
ten hová lennie, valószinűleg inostoha-nővéröknek, Máriának, 
meghivására, vagy talán magának Amalrik királyi rokonuk- 
nak, ki ugyanazon év tavaszán Mánuel udvarában járt, 5) közve- 
títesére, Balduin mostohafivérökkel együtt Konstantinápolyba 
költöztek. 9) 

1) Guil. Tyr. i. h. 742—745. II., Cinnamugs, i. h. 95. 1., Nicetas, 
i. h. 60. 1. 

2) Bohemundnak egy 1170-ben kiadott okmányában ec szavak 
olvashatók : 3Ego Boömundus Raimundi principis filius Dei gratin  prin- 
ceps Antiochenus assensu et voluntate dominae Urgollosae uxoris mene 
charissimae principissne Datum, . . . anno. principatus mei ari- 
timo, et ab incarn. Dom. ghelli, Italia sacra, III. 406. 1. V. ő. 
Vertot, Histoire des Chevaliere Hospitaliers. Paris, 1778. I. 198. I. 

3) Nicetae, i. h. 73. 1., Cinnamus, i. h. 114. 1. V. Ö. Guil. "Tyr. i. h. 
781. és 827. 

4) Bernardus Thesaur. i. h. 770. 1 Konstanczia halálát a Damietta 
ellen intézett hadjárat (végződött 1169. decz. utolsó napjaiban) elbeszé- 
lése után, mint Thoros örmény fejedelem elhunytával egyidőben történtett 
(eodem guogue tempore) említi fel. Már pedig Thorosnak, ha Damietta 
ostroma, idején még élt, szükségképen 1170-ben kellett meghalnia ; mert 
tyrusi Vilmos (i. h. 807. 1.) 1171-ben rólu, mint nemrég elhunytról 
beszél; söt már az 1170. év öszén is fivérét Milót szerepelteti örmény 
fejedelem gyanánt, (806. I.) s így Kostanczia halála is elég biztosan tehető 
1170-re. 

§) Guil. Tyr. i. h. 801. 1. 

6. Nicetas, i. h. 89.1. Itt tulajdonképp csak az egyik leányról, III. 
Bela mejéről, van szó; de mint alúbb látandjuk, igen valószinű, hogy 
Alisz is Ágnes társaságában volt. 
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A görög történetírók nem mondják ugyan, hogy a muugys 
né kinek leánya volt, de azt határozottan állítják, hogy 
e: ének nővére volt. !) Minthogy pedig, mint fönnebb láttuk. 
Rajmundnak csak két leánya volt, Filipi és Mária : azért a ma- 
ak úgy lehetett a görög császárnénak nővére, ha 
az előbbi Konstancziának Rajnalddal kötött, második háza 
vából származott ; vagyis, ha Ágnes és Mária nem édes, hanem 
mostoha testvérek voltak. Ugyanezt bizonyítja Alberiknek fönt- 
említett hitelt érdemlő tanusága is. 

A dolog annyira egyszerű és világos. hogy csak csodálkozni 
lehet Schier erőlködésén, ki Béla nejét minden áron Pouitou-i 
Rajmund leány okoskodása tyrusi Vilmosnak 
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egy félreértett szaván alapszik. Azt olvasta t.i. ezen történetírű- 
nál, hogy Konstanczia 1161. őszén, — tehát Rajnald elfogatása 
















üj malkoztelik hogy Ágnes szintén Rajmundnak 
kozik, a ki e szerint Bélának nem puszta jég; hanem valóságos hites- 
volt. Az okmányban említett gyermekek alatt azonban nem c egüles 











s áránt tisztába ii 

tát szem elött tartanunk. Ez 
3—67. De Comps olrwold; 1167—69. Assalit 
: 1169—74. Jöbert. 
Ritter. Mi s. Frankfurt a 
. 94. 1 stb. II.) Már 
most az idézett okmányban Gilbert a mint az ispotályosok fi 
bertus (így) domus Sanctorum  panpernim minister guamguam  indij 
etlen. utóda, Castua Új ton rend kin 
hogy a 







1169.(n 
Beckinann, 














Ikimenetelu 
belbeini hadjárat után. első napjaiban 
fejeztetett be, (Gnil. "Tyi 


Castus kormányozta 













még ugyerzem 1tat: 
i. h) Gilbert lemondá: 
elött kellett 











adsigjú) Nicutas pedig ih. 
MI. 1. Bélát a c 
frér ér edig 
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rnak IIL Balduin királyhoz irt levelét, 
melyben az emezt kéri, hogy számára az antiochiai fejedelemuek 
(LIT.  Bohemundnak) ifjabb érdes testvérét szerezze meg nőül. a 
Továbbá. midőn TII. Bohemundnak konstantinápolyi utjáról 
azt mondja. bogy ennek érét, Máriát a császár nem rég 
hogy tyrusi Vilmos Kon- 
két leányát (Filippát és 
szeme előtt, kiknek ifjabbika szerinte tehát a leg- 
íj második ságból származottakat pedig telje- 
sen 1 figyelmen kivül hagyja : vagy azért, mivel róluk talán nem is 
sal : y mert még sokkal kisebbek voltak, hogyse: 
léésénél tekintetbe jöhettek volna; vagy 
mivel. mint fönnebb láttuk Konstamcziának m 

























legyen is Vilmos eljárásának oka : az fi megifelbe s szavát semmi 
tre sem szabad úgy értelmeznünk, hogy őt önmag; ellenke- 

téve fel róla, hogy Rajmundnal TÖR ÉÉZŐE CSU- 
szor pedig több leányt tulajdonít. — Hogy Kon- 
első házasságából csupán két leánya született, 
is tanuskodik, midőn. Rajmund antiochiai 
hogy mindkettő (dugo) 
gel tündöklött. 9) Hogy 
ti, kitünik iművének azon helyéből, hol 
s testvérének (zaoegvíruj) mondja. ") Végül 
uskodik a leghitelesebb tanu. maga Rajnald, a 
időn VII. Lajos franczia királyt, 
i. hogy Rajmund fejedelem hátra 
sáról gondoskodjék.§) Minthogy 
































principissa (Constantia) pro filiarum ejüg novissima, Maria nomine, egtoti- 
dianum et familiarem habebant tractatum, c 

3.1. sPrincipis Antioeheni germenei 
. 1. sforurem ejts jenzorem Mariam uxorem  duxerat.a 









Jauloraut 





. Lat. 155. köt. 1264. 1. :$Smut etiam hie dva jilin 
Fú ja uae ad nubiles amos  pervenernut, facie et corpore 
nimis pulchorriuute, pro amibus Excellentiam Vestram humiliter imploraunis, 
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pedig Rajnald ezen levelét okvetlenül aleppói fogsága, tehát 11 
november 23-dika, elött irta, Rajmund két leánya alatt csakis 
Filippát és Máriát érthette, mert ezek akkor még mindketten 
hajadonok volt. — Semmi kétség sem lehet tehát az iránt, hogy 
Konstancziának első férjétől csupán két leánya született, s hogy 
következőleg Ágnesnek atyja nem Rajmund, hanem Chatillm 
lajnald volt. !) Téved ennélfogva Schier, midőn őt erőnek erejével 
Poitou-i Rajmund leányává teszi; sőt tévedését még egy fatalis 
tollhibával is tetézi. Munkájának függelékében t. i. ujra visszatér 
e tárgyra, s ismét erősen vitatja, hogy Agnes Rajmundnak leánya 
volt; de itt egy helyen ?) tollhibából Rajmund helyett  Bohemun- 
dot ír. Ezen tollhiba azután átment a s Közhasznú Esméretek 
Tárác-ba,?) innen pedig Szalay, Horváth, Ráth és Knauz idézett 
munkáiba, és így lett Agnes saját fivérének leányává. 

Minthogy Ágnesnek szülei — mint fönnebb láttuk — 
1153-ban keltek egybe, atyja pedig 1160-ban jutott 14 évi fogsá- 
gába, mely alatt anyja elhalálozott; minthogy továbbá még egy 
ifjabb nővére is volt: születését 1154—1159. közé kell tennünk. 
Kercsztneve Alberik tanusága szerint Ágnes volt. Mivel azonban 
hazai okmányaink őt következetesen Ammának nevezik : 4) igen 
valószinű Schiernek abbeli feltevése, hogy neve a konstantiná- 
polyi udvarban, Bélával történt eljegyeztetése alkalmával, 
görög császári herczegnővé is lett, ) változtattatott át a gi k 
előtt kedveltebb Anna névvé, Mi annál valószinűbb, mivel bizto- 
san tudjuk, hogy pl. Mánuel császár menye, VII. Lajos franczia 
király Iványa, kit a görög irók Annának mondanak,5) tulajdonkép 
szintén Agnesnek hivaték.7) De bármi volt is Béla nejének ere- 


















dmatenus eas in terra Vestra. in honorem generis earum muptiali copula 
viro dare dignemini.€ 

gyanezt vitatja két nagynevű külföldi tudós u. an. Dufresm 
(Notac ad Cinnamum, i. h. 168 1. és Notac ad Annam Comnenaim, i. h. 
14. 1), nemkülömben Muratori (Delle antichitá Estensi et Italiani. I. 404. 
419.420.II.) 

9) L.h. 268. 

9 Pest, 1651. II. 167. 1. 

4) Cd. Dipl. IV 109.1. sAvi 
Anna, mondja TV. Béla. V. av 1. 5Domina Anna, bonae 
memoria, tondam illustris. regina. melítne recordationis terti 
zsébet. Kún László hitvese. 













ra bonae memoria Domina 
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Mánuel császárnak 1180-ban történt elhunyta Rajnald 
családjában is szomorú következményeket ront maga után. 1183. 
nugustus havában ifjabb mostoha leánya, Mária, Mánuel özve- 
gye, a zsarnok Komnén Andronik, Filippa egykori férje. kegyet- 
lenségének lőn áldozatává, !) kit néhány hónap mulva fia, az 
15 éves Elek is követett az erőszakos halálba. Talán az e fölö 
érzett fájdalom döntötte Anna királynénkat is kora sirjába, ki 
ugyanazon évben, vagy a következőnek elején halhatött meg; 
mert Béla 1184. végén már uj házasság iránt alkudozott a frau- 
czia udvarral, 2) 

Annáról történeti emlékeiuk vajmi keveset szólnak. Min- 
dössze néhány kegyes alapítványa őrizte meg emlékét. Igy olvas- 
suk, hogy az általa Esztergomban épített közfürdőt a fehérvári 
kereszteslovagok kapták adományúl;?) továbbá. hogy a mesze: 
§ git monostornak a zilahi vám egy ötödét adományozta.) 
án halicsi királynak 1226-ban kelt adománylevele szerint 
n háj-szent-lőrinczi prépostságot az ő nagyanyja alapította. 5) 
Minthogy Kálmánuak, II. Endre fiának, nagyanyja Anna királyné 




















ne 
volt, minden valószínűség szerint őt kell ezen prépostság  alapító- 
jáúl tekintenünk. Hihetőleg neki kell azon hebronvölgyi szerzete- 
Séknek hazánkban való megtelepítését is tulajdonítanunk, kiket I. 
András kalocsai érsek (1176—1186.) a Szerémségben fekvő kői 
monostorban helyezett el; 5) mert, mint fönnebb említém, Anna 
atyjának uralma ez időben a Hebron-völgyre is kiterjedt. 

Ami Anna gyermekeit illeti, Alberik, mint láttuk, négyet 
ijdonit neki, u. m. Imre és Endre lyokat, továbbá. Konstan- 
cseh királynét és Margit görög császárnét. Imréről és Find- 
réről kétségtelen, hogy Anna fiai voltak. A görög császárnéróől is 
bizonyos, hogy tőle született ; mert ez Nicetas tanusága szerint 
évében volt, mikor 1187. A nzelos 12 

























h. 154.1 
1.109.1. 

4 Cog. B 94. 1. 

51 Cod. Dipl. VI 363.1. 

§) Theiner, Monum. Slav. Merid. I. 4. 

7) Nicetas. i. h. 194. 1. V.ö. u. o. 317.1. — Ezen irú Izsák 
Máriának nevezi ; de eredeti neve ugy Alberiknak, mint Cremon 
hardnak (Muratorinál, i. h. 620. 1.) tanusága szerint Margit volt. Ennek 

Mánuel nevü fia sz s: 
atott ugyan ki, 
Monteferrato-i örgróffal 


3) Vod. 




















soha el nem nyerhette. Margit 1204-ben Boni 


SZÁRMAZÁSA ÉS CSALÁDI VISZONYAI. SRI 








király azon leányánuk is, ki az 1189. évben Akkonnál elhunyt 
Frigyes sváb herczegnek, Barbarossa Frigyes német császár 
fiának, volt eljegyezve. ") mert külömben eljegyeztetése idején alig 
lehetett volna 2 évesnél idősebb. Vajjon ezen leány azonos-e 
Konstancziával, ki 1199-ben Premisl Ottokár cseh királyhoz ment 
férjhez, és 1241-ben halt meg? 5) ezen kérdésre, ha nem is két- 
sígtelenűl, de a legnagyobb valószínűség szerint igenlő választ 
kell adnunk. Mindenesetre Konstanczia is Annának leánya volt; 
mert Béla király utolsó nejéről, Margitról biztosan tudjuk, hogy 
mikor 1196-ban özvegygyé lett, gyermekei nem voltak, §) s így ha 
netán birt is magzatokkal, azoknak még atyjok életében kellett 
elbalálozniok. 

Ennélfogva Bélának azon harmadik fia, kiről III. Incze 
Pápa 1198. jan. 29-én Endre herczeghez irt levelében tesz emlí- 
ösi szintén Annától született. Ezen fiu egyike lehetett azon 
lamon és István nevű herczegeknek, kiket a váradi és zágrábi 
krónikák szintén III. Béla fiainak mondanak. ") Vajjon a másik 
is Anna fia volt-e vagy Margité, az persze bizonytalan; mert ha 
Margit Béla halálakor gyermektelen özvegy volt is : nincs ki. 
hogy előbb voltak gyermekei. kik még yjok életében elhaltak. 

Röviden meg kell még emlékeznünk Anna szülői házának 
azon tagjairól. kik őt túlélték, u. m. atyjáról, idősb mostoha báty- 
járól és hugáról, Aliszról. 

Rajnald harczszomjas, kos jellemét a 14 évi fogság 
sem tudta megtörni ; söt, úgy k, hogy ez csak fokozta a sza- 
raczénok ellen tápiált gyűlöletét ; s azért egy alkalmat sem mu- 
lasztott el. hogy elleneinek on, amint tud. Nem törődve sem 














































ágra lépett, s töle egy Demeter nevű fiút szült, ki ának 
en történt halála után teszszalonikai tszaloniki; király lett (Nicar- 
V. ü. Continuatio (Gallica Gtuillelmi Tvr. Migné, i. 
tól megfosztatott 
ében 
-ban 











vit Magy örószáltk jött fivéréhez, II. Endre királyhoz, kitöl 1 
több birtokot nyert adománykép. (Thciner, Mon. Hung. I. 39.1) 

1) Schier. i. h. 145. 146. 1. 

2) U. o. 

9) Continuat. Guil, Tyr.i. h. 952. 1. 5En ce tans (temps) fule 
roi de Hongrie mort, e la roine íreine) demora voive (veuve) szws hu 
Ele vendi son donaire grant avoir, et ala en la terre díoutre-mer 
ele eatoi! soer (soeur) le (du) roi Felippe de France. Cele dame 
anele fu arrivée ne vesgnit ye hanit jors.e 
9) Cod. Dipl. II. 313.1. 

49 M. Vlorianus, Iist. Hung. Fontos domestiei. IT. 257. 1. 
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békeszerződésekkel, sem Szaladin haragjával,  sziklaváraiból 
minduntalan rárontott a Damascus és Mekka vagy Egyptom 
között közlekedő karavánrokra és iszonyú pusztítást vitt bennök 
végbe, mi által Szaladin dühét a végsőig fölingerelte, és közvetve 
oka volt az 1187. évi szerencsétlen hadjáratnak, mely nemcsak 
magának Rajnaldnak került életébe, hanem Jeruzsálem elestét is 
maga után vonta. A mondott évben Szaladin több győzelmes 
ütközet után a junius 5-én Tiberias mellett vivott döntő csatában 
számos főurral együtt magát Guido királyt is fogságba ejté. 
Midőn az előkelő foglyok, kik között Rajnald is volt, Szaladin 
sátrába vezettettek, ez a királyt vendégszeretetének, s ennélfogva 
kegyelmének biztosítékáúl hűsítő itallal kináltatta meg. A király 
miután ivott, a mellette ülő Rajnaldnak nyujtá a serleget; de 
ez ellen Szaladin ingerülten tiltakozott ; mert ha "megengedi, hogy 
NRajnald is igénybe vegye a vendégjogot. akkor a keletiek felfos 
szerint személye szent és sérthetetlen. Szaladin pedig már é; 
vágytól, hogy győlölt ellenén véres boszút álljon, kinek bűn- 
lajstromán állítólag azon kalandos terv is fel volt jegyezve, hogy 
Mekkát és Medinát, a mozlimek szent városait, el akará. foglalni. 
Miért is Szaladin azon felszólítást intézé Rajnaldhoz. hogy a 
prófétán elkövetett annyi méltatlanság kiengesztelésére rögtön 
vegye föl Mohamed hitét. vagy vérével fog lakolni. De a rettent- 
hetlen keresztény hős megvetéssel utasította vissza az aljas föl- 
tételt, mire Szaladin oly dühbe jött. hogy saját kezével vágta le 
Rajnaldnak fejét, s azt lándzsára tűzetve táborában körülhor- 
doztatá. "?) Annának atyja tehát nemcsak hős bajnok, hanem 
valódi keresztény vértanu is volt, kiről az egykorú történetíi 
legnagyobb tisztelettel emlékeznek meg. 9) Miből elég vili 




















1 Continuatio (uil. Tyr. i. h. 917. 1.. — Bernard, Thcsaur. ij. h. 
791. 1. V. ö. Vertot, i. m. I, 228. 1. Michaud, i. m. II. 298. 3. 1 

2) Lásd pl. Guillelmi  Nenbrigi .. Hist. Rerum  Anglienrum. 
Oxonii, 1719. T. 310. 1. hol ez. 7: nagy tekin 
télyű író igy ik Rajnaldról : (Saladinusi in Reginaldum  gnogne 
de Unstellione sírmm ehristtánisalmin et tam aemoram glorit, gum animi 
nolilítate értela patmn olim  Ántivochenum strenne ai 
nistravit, et tum finibus in Arabia. ehristianis egregie pracsidebat, amen 
t ferocissime interrogatum et constantissíme, prout tantum decebat 
u propria  trucid: 
1.ki külömben nem nag; 
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nvet tanusít Najnald 
felőle: sUonstituit erga da 
tunni proc 









atorem do 





tivchemun. principem, sírna appeelakn jüdvé e 





miralílis vonstantine,£ 








A MENYŐI KERESZTKÚT 
ÉS A RENAISSANCE SZILÁGYMEGYÉBEN. 





Épen egy negyedszázada, hogy műtörténeti irodalmunk 
alapvetője, Ipolyi Arnold a hazánkban található régi kereszt- 
kutakról értekezett. !) Egyszerre felismeré s jelezte e fajta műem- 
lékeink többoldalú érdekességét. És míg a szétszórva lappangó 
műdarabok felkeresésére buzdított, tünődve állapodék meg ama 
sajátságuknál, hogy e kevésbé emlékszerű alkotások keletkezésük 
évszáma mellett többnyire magukon viselik hazánk czimerét is. 

Azóta Rómer F. F., Henszlmann I., Myskovszky V. és ismét 
Ipolyi A. ujabb és ujabb darabok bemutatásával szaporíták régi 
keresztkutaink ismeretes számát?) A sorozat azonban még min- 
dig nincs befejezve. 

Ezuttal ismét szaporodik egygyel, melyet Nagy Virgil buda- 
pesti műegyetemi tanársegéd rajzában mellékelve, van szerencsénk 
bemutatni, s mely keletkezésének kora és idomainál, valamint 
készítője s megrendelőjénél fogva egyaránt érdekes. 

Ezen keresztkút anyaga veresmárvány; összes magassága 
0.995 m., medenczéjének átmérője 0.63 m. lábazatának alsó átmé- 
rője 0.46 m., szárának legkisebb vastagsága 0.15 m. 

A medencze egy kis sima taggal kezdődik, melynek lemeze 
a következő feliratot viseli : 

IOANNES -- FIORENTINVS -- ME FECIT. 

Ezalatt az egyenes nyak pedig a következőt : 

-3-HOC--OPVS -4- STEPHANVS -- DESHAZY -t DE 4- MENYEW 3- 

ALIAS -k IAYCZEN -- NVC -- ARCHIEPATUS -4- — STGONIEN -4- 

GVBERNATŐ -4-ET-4-PPOTVS -- WARADIEN -t FECIT-t FIERI -- 
ANNO - (alatta a második sorban) DO"M.CCCCCAXVv 


1) Régi keresztkutak és Magyarország czimerének monumentalis luteze 
núluta. Archaeologiai lözlemények. (1861.) II. 179. s köv. II. 

2) Archncol III. 127. s köv.II. — V. 151. és 
VII. 12—18. 11 . 1. — Ipolyi beszti 
húzi műemlékek története s helyreállítása, 126. 1. 











czebányui egye 
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is. mert reméli, hogy azzal élni fog. A me puzaton. mégis, 
mint láttuk. a, hogy Désházy ály meghalt 1514- 
ben. Igaz, hogy váratlanúl meghalhatott természetes uton is. de 
az az ám, az 1514. tudjuk. mit jelent hazánk történetében. 
s a mellékkörülmények is oly setét sejtelemkeltők. 

A kapuzat nem sírkő, mégis halálról beszél, de a halál napja 
nines kiírva, csak éve. az a szomorú év! 

A szomszéd Biharmegyében. Mező-Telegden is van olyan 
sirkő. melyről a halál napja hiányzik.!) A derék Telegdi István 

vé kit Dózsa György Küruczai konczoltak fel. 



























ás a következő év tavaszán már dab ött Valószínű, hogy 
Désházy családja s hívei a menyői egyházba menekültek. A hely 
szentsége s a szilárd falak még legtöbb reménynyel biztathattak. 

182 egyház az általános Szokás ellenére nem a özséget kü 
slatok valamely pontján. hanem lenn 
emelkedik. Csúcsíves-kori falusi egyi 
yai szerint épült. Csak abban mutat némi eltérést. 
hogy s: . mely kivül a nyolczszüg három oldalával záródik, 
szélesebb mint hosszabb. mert hossza 4. 44. szélessége pedig 
Diadalíve csúcsíves s falának vastagsága 0. 78 m. Egyetlen haj 





















már sokkal arányosabb, mert 13. 40. m. hosszú, s 85. m. széles. 
Külömben keletelt téglaépűlet. melynek most úgy hajója. mint 
szentélye csak famenyezetes, de hogy eredetileg köboltozatos vala. 








mutatják a kéttagú külső támok, melyek a szentély s a hajó falait 
erősítik. Ablakainak körvonalai "még ma is csúcsívesek, de a mér- 
művek. melyek egykor díszíték. már kitörvék. s csak csonka marad- 
ványaik látszanak. 
Ez egyház az 
kivül a parasztlázadás lezajlása ui y 
lított. Először is a régi s talán a lázadók által szétrombolt ajtót. 
mely az egyház styljének megfelelőleg csúcsíves lehetett, pótolta 
ki a már erlített veresmárvány, ezímeres feliratos kapuzattal A 
következő érben a fentebb bemutatott keresztkutat szerezte meg, 
és még egyébről is gondoskodott. 
7 házban a diadalív felett két darab veresmárvány 
Mindkettőn hasonló ízlésű művészi kidolgozás 




















v Istrán 1514-ben. de kétség- 











kölap van befala; 
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Uláh Miklós még egy félszázad mulva is mugasztalólag emlékezik.) 
Az építés styljét vagy mestereit sem Oláh Miklós, sem más írónk 
nem említi ugyan, de legalább a stylről beszélnek azok a kövek, 
melyek a váradi vár udvarán a régi püspöki palota és Szent-László 
király székesegyházának helyén 1881. 1883-ban felszínre kerültek. 
E kövek között vannak olyanok, melyeken félreismerhetetlen a 
renaissance izlés jellege ; nevezetesen van egy márvány párkányzat, 
mely a legélénkebben emlékeztet a menyői kapuzat hasonló rész- 
letére, csakhogy márványa inkább lila, mint veres. De egészen 
hasonló veresmárvány darabokat látott e sorok irója is, melyek a 
földben benmaradtak; sőt a várfalak déli oldalán ma is látható 
egy darab a vésetek s aranyozás nyomaival. És ugyanazon romok 
között Thurzó Zsigmondnak sirkövén a kidolgozásnak, hogy úgy 
mondjuk, nyersesége s a betűk, rövidítések jellege mintha Flo- 
renczi János kezére vallana. Szóval Désházy István, ki a keresztkút 
készítésekor váradi prépost volt, menyői alkotásainak mesterét 
megtalálhatta Szent-László városában, Váradon is. 

És most meg kell emlékeznünk Ipolyi Arnoldnak e közle- 
mény kezdetén idézett szavairól, hogy hazánk czímere régi műemlé- 
keinken rendesen előfordúl. A magyar czímert, valóban megta- 
láljuk ezen vidék egybázaiban is. Igy a székelyhidi, ma protestans 
egyházban széttörve ugyan s egyes darabjait értelmetlenül a falba 
illesztve ; de ha a darabokat kellőleg összeillesztjük, megkapjuk az 
egész czímert a négy pólyával, kettős kereszttel s a magyar koro- 
nával ép úgy, mint azt Budavárában, Mátyás király egyházának 
toronyablakában láttuk egykoron. Nemkülömben a tasnádi, már 
bemutatott évszámos paizs szintén a magyar czímert viselte haj- 
dan; a pólyák még meg is vaunak belőle, csak a kettős kereszt 
hiányzik, mert kitört vagy kitöretett. Hasonló, bár kissé stylizált 
s megcsonkított czímert találunk a szintén szilágymegyei horváti 
protestans egyház egyik keleti támján. 

A menyői egyházban a kapuzaton s az említett két darab 
töredéken kivül a keresztkút szárára is alkalmaztak czímereket. 
Nevezetesen a két gyűrütag tt három czímeres paizs van elhe- 
lyezve. Ezek egyike a már ismertetett Désházy-czímert tünteti fel 
épen úgy, mint a kapuzaton s a töredékeken, csakhogy sokkalta 














1) sArx huius (Civitatis Waradiensis)  conspicua est. . .. aedium 
magnificentia, guas Sigismundus "Thurzó episeopus....  nedificaverat.c 
Bel M. Adparatas ad HMistorinm Hanu. 30. 1 
Reverendissimo (Thurzo Zs.) de ecclcsia, 
nulae superioris novit 
laréltáre. — Szent-L: 
A váradi püspökség ht, 







mellett is építtetett egy kápolnát. 
III. 43 és 112. IL 








A TÖRTÉNETI CONGRESSUS UTÓHANGJA. 


Az 1885. év nyarán a magyar történetírók Budapesten con- 
gressust tartottak, mely a történelemnek mint tudománynak, vala- 
mint tanításának is, több fontos kérdését vitatá meg s határozatai 
— nem kétlem — illetékes helyre fel is terjesztettek. E congressus 
egyik osztályának alulírott volt előadója; s meggyőződéséhez, a 
tárgy iránt érzett vonzalmához képest iparkodott megfelelni az 
elébe adott feladatnak s előadni a kívánalmakat, melyek az oklevél- 
tannak s a történelem egyéb rokon segédtudományainak terén 
idők folyamán felmerültek. Indítványait a congressus magáévá 
tette. Mindenesetre sajnálatos, hogy oly szakférfiaknak, kiket a 
felmerült kérdések kétségtelenűl érdekeltek volna, s kiknek tapasz- 
talását és tanácsát a congressus szívesen vette volna igénybe, a 
vitában részük nem volt ; különben nem folyt volna le közel másfél 
év, míg a congressus utóhangjaként e folyóírat lapjain egy czikk 
látott napvilágot, 1!) melyet a congressus említett előadójának 
megjegyzés nélkül hagynia nem lehet. 

E terjedelmesebb közlemény először is láthatatlan ellenség 
ellen harczol; t. i. azok ellen, kik a német egyetemet mindenben 
követendő mintáúl szeretik felállítani. Kik azok, kik a német egye- 
temeknek még fogyatkozásait is át szeretnék ültetni ? nem tudjuk. 
A congressus előadóját e tekintetben nem érheti a vád, ki szorosan 
tárgyához ragaszkodott, s ezért ily kitéréseket nem engedett meg 
magának ; e tulajdonságánál fogva nem érti, mi az összefüggés a 
diplomatikai rendszerek és a megtámadt steutomaniac, a budapesti 
diplomatikai tanszék és a Hartmanu-féle szerelem-detinitió meg 
Petőfi juhász legénye között ? 

Közeledik tárgyához az említett czikk írója, midőn fejtegeti, 
hogy a tanárnak nem okvetlenül szükséges tárgyát irodalmilag is 
művelni, és szembeszáll a budapesti tudomány-egyetem egyik rec- 





1) A budapesti. diplomatikai 
felállítandó történelmi intézet. 
lenyomatban is, 


tanszék, a seminariumi oktatás ésa 
zázadok 1886. nov. füzet. Megjelent külön 
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író úrnak ennek kimutatásába és fejtegetésébe részletesen 
bocsájtkozni. 

A fönnebbiekből mindenki meggyőződhetik, érdemes volt-e 
na czikkíró úrnak a congressusi előadás két pontját — mely pedig 
a lehető legszelídebb formában, a tudomány érdekétől vezérel- 
tetve, nyilvánította az előadó véleményét a tárgy felől, — ily 
természetű megjegyzésekkel kísérnie. E czikknek azonban meg- 
van a haszna, hogy figyelmessé tett egy másik veszélyre, mely 
diplomatikánkat fenyegeti és fejlődni nem engedi. Nem az a 
nagy baj, hogy snapról-napra mindinkább fogy azoknak száma, a 
kiknek a magyar magánjog és annak casuistikája a vérökbe át- 
ment;e hanem hogy nincs meg az igazi érzék az oklevelek, az 
oklevéltan feladata és a mostani kívánalmak jogosultságának felis- 
merése iránt. Hol a magyar oklevéltan és tanítása teljes reform- 
jának szükséges voltát át nem látják, — ott haladást ne reméljünk ; 
mert :diplomatikai szemmelc csak az olvashatja a hazai oklevelek 
szövegét, a ki mindezzel tisztában van. 


FEsÉRPATAKY LÁsztó, 
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(portiones possessionariae) zálogképen Csekei Porkoláb Tamás 
birtokába jutottak, s ennek örökös nélküli halála után Mátyás 
királyra szállottak, a ki azokat 1461-ben anyjának ajándékozta 
addig. míg az illetők ki nem váltják (Hunyadiak kora XI. 21. I.) 
— 1467-ben a kői káptalan Mátyás király rendeletére Sulyok 
Györgyöt és fiait többi között a Bács megyei Bancsa és Szt.-Lü- 
rinc birtokába vezeti. Mint szomszédok megjelentek: Ladislaus 
et Sebastianus de Bancha, Andreas de Tharanya, Georgius de 
Werefalva. !) — 1470-ben Garai Jób Széchy Miklóssal Bancha, 
Martalyos, Acsa és Szt.-Miklós birtokára nézve osztályra lépett. 
-— Ugyanezen évben a fennemlített Ladislaus és Sebestianus de 
Bancha mint királyi emberek (homo regius) vagy biztosok szere- 
peltek. — 1505-ben Andreas literatus de Bancha volt csongrádi 
főispán és vett részt a rákosi országgyűlésben. — Az 1522. évi 
Bács megyei dézsma-lajtrom szerint Banchya falu Vajszkai 
Fabó Fábián járásában volt; a megyében a legnagyobb falvak 
egyike volt, mert 108 adózót számlált, neveik mind magyarok. A 
Bancsával együtt felsorolt helységek most ismeretlenek s alig 
megfejthetők: Mindszent, Szentlélek, Mathya, Geesze, Varjad, 
Kapwcch, Elwes, Kereked, Dal, Tolmach stb. ?) 

1543-ban a kalocsa-bácsi érsek urbariumában 8) Nagy- 
Bancha 16 pénzt fizetett évenkint az érseknek. 

1555-ben a Hatrvaniak-nak is lehetett itten birtokrészük, 
mert ezen évben Hatvani György és János szerződésre léptek több 
megyében lévő birtokaikra nézve, így (ödöllü, Nagy-Hatvan, 
Csongrád város és Nagy-Bancsa Bácsmegyében.t) 1652-ben gróf 
"Wesselényi Ferencz ez évi urbariumában Nagy-Banczának 
irja e helységet. — 1701-ben emlittetik, hogy az akkor már 
kincstári puszta Nayy-DBancsa azelőtt török földesurának 6 
frt. adót fizetett. — Bács és Bodrog vármegyék határpörében a 
nádori biztosnak (Gflavenicsnak 1717-ben hozott itélete szerint 
Nagy-Bancsa Tovarisova körül van; mert ezen név a Paraga, 
Szelencse, és Bácsújfalú közötti földrészre, azaz Tovarisova hatá- 
rának északi részére még használatban volt. — Kovács kincstári 
mérnöknek térképén: 1764-ből az illető tovarisovai határrészben 
még a régi bancsai templom romjai is fel vannak tüntetve.5) — 
Nagy-Bancsa pusztának egy része a mostani Bács-Újfalu határá- 
hoz is vétetett, a midőn Batthyányi József érsek 1768-ban a tóto- 








1) Tudom. 
2) Orsz. levélt. 
3) Orsz, levélt. 

4) Leleszi konvent archiv. 

59 Stelezer, Geschichte der Bácska 10. I. 


1840. évi jul. füzet. 
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határoztam meg az illető rectornak működési évét. A. nevek után 
zárjelbe foglalt évszámok azon évet jelölik, melyben az illető a 
sárospataki collegiumban tanúlt. 

1620. Pataki A. Mihály. 1617-ben Patakon tanúlt. Miskolezról 
külföldi akademiákra ment. 1) 

1621. Szepsi I. Márton. (1617. 

1628. Nagytályai P. István. (1625.) 9) 

1638. Kecskeméti István. (1635.) 9) 

1639. Nyári András. (1636.) 5) 

1640. Körösi P. Mihály. Sárospatakról jött ide tanítónak, 1643-ban 
VLeydenbe ment. 9) 

1642. Kaposi Mihály. (1639 

1644. Tölezeki János. Tam 
hívták tanítónak. Egy év múlva 
1646-ban Leydenben tanúlt. §) 

1648. /alászi 1. Gergely. 9) 

16538. Tarcrati P. Mátyás. (1650.) 19) 

1657. Ternyei J. András. (1654.) 19) 

1658. Misko éter. (1655.) 12) 

1660. Ladmócsi János. 1657-ben Patakon tanúlt, honnan Miskolezra 
hívták tanítónak. Késöbb a tanítói pályát a papival cserélte föl. 1674-ben 
Pozsonybi k. Miutána térítvénytnemakarta aláírni, gályákra vitték. 19) 

1661. Zelizi P. [dtrán. (LG58.) 190 
7 Pál. (1660.) 181 

1664. Sallai Istrán, 1660. 
hívták Miskolczra. 1684-ben Vis: 

1666. Gyöngyösi JToú Déter 
















t Sárospatakon, honnan Miskolezra 
Ifüldre ment, s 1645-ben Franekerben, 























Sárospatakon tanúlt. Innen tanítónak 
ín lelkész. 16) 
1662-ben. Sárospatakon tanúlt. Elvé 











918 TÖRTÉNETI IRODALOM. 


gezvén tanúlását, idejött tanítónak. Ezután külföldre meut. 1669-ben 4iro- 
ningában, 1670-ben Franekerben tanúlt. Hazajövén, Rimaszombatba lel- 
késznek választották. 1) 

1667. Szikszai Cz. István. (1663.) 2; 

1671. Majdúnémeti [trán. 1667-ben Sárospatakon tanúlt. 1670-ben 
senior lett. Egy év múlva Miskolczra jött tanítónak. 9) 

1672. Diószegi Sámuel. 1669.) 9) 

1680. Órári János. Előbb Magyar-Igenben volt tanító. Miskoleczról 
külföldi egyetemekre ment s 1682-ben Leydenben tanúlt. Hazaj 
elfoglalta a tanítúi hivatalt, de később ugyanitt lelkésznek választották." 

1683. Jósvai Ferencz.) 

1684. Ráczleri István. "Tanúlt Sárospatakon, honnan Gyulafehér- 
várra ment. Itt a rhetorikai osztály tanítójáúl alkalmazták. Innen Mis- 
kolezra jött rectornak. 7) 

1688. Polgári Gáspár. (1684.) 8) 

1689. Szokolyai H. István. Tanult a pataki collegiumban, hol senior 
is volt. Innen Miskolczra jött rectornak. 1691-ben külföldi akadémiákra 
iment, 8 1692-ben Leydenben tanult. Hazajövén, Homonnán lelkésznek 
választották. 9) 

1691. Debreczeni Ember Andrús. 1687-ben a pataki collegiumban 
tanúlt. Külföldi egyetemen is járt. 19) 

1692. Örvendi P. János. 1689-ben a pataki collegiumban tanúlt. 
Miskolczon egy ideig reetor volt. Később felhagyott a tanítói pályával és 
mint orvos működött. 11) 

1694. Iósaházi Istrán. Született 1667-ben. Tanúlt 1686-ban a 
pataki collegiumban Erdélyben. Innen a collegium Gönezre jött s ö ekkor 
senior volt. Miskolczról 1696-ban külföldi akadémiákra ment, honnan 
1699-ben jött haza. 1702-ben Bodrogkeresztúrra papnak hívták meg. 19) 

1697. Szederkényi Istrán. 1695-ben Gönczön a sárospataki colle- 
giumban tanúlt: 1696-ban pedig Kassán. Még ez évben seniornak válasz- 
tották. 1698-ban Miskolczról külföldre ment. Hazajövetele után lelkészi 
hivatalba lépett. 18) 














1) Sárospataki coll. anyakönyve. 36. 1. Csécsi. 
TU. 0.41. és 141. u. o. 

8) Cse 
4) Sárospataki coll. anyakönyve. 42. és 180. 1. 

5) U. o. 48. I. §) U. 0. 51. és 185. 1. 

7) U. o. 52. és 186. 1. 

8) Sárospataki coll. annyakönyve 56. és 188. I. Csécsi. 
9) U. v. 57. és 188. 1.; u, o. 19) U. o. 189. 1. 

MU. o. 191.1. 

12) Sárospataki Füzetek IV. 685. 1. 

19). (Cséesi, 
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zetót ismeri, az nem is fog azon csodálkozni, Mint rüi höz 
kötöttek, tünnek föl a para asztok a herczeg előtt. Zúgolu nél- 
kül engedelmeskedtek ó ús a legnagyobb alázatosságygal álliíták elő 
a tőlük követelt gabonát, eleséget és szállítási eszközöket. 

Csak sajnálnunk lehet, hogy Broglie emlékiratai nem tar- 
talmaznak többet hazánk akkóri viszonyairól. Még Napoléon 
tási kisérleteiről sem emlékezik meg, melyekkel Magyaroi 
Ferencz ellen fölkelésre birni igyekezett. De amit mond, az ug; 
csak alkalmas kiváncsiságunkat ama közzé nem tett emlél 
iránt fokozott mértékben felébreszteni, melyben Magyarország 
viszonyait behatóan és részletesen vázolá. A herceg nagy tehet- 
sége, értelmessége és finom megfigyelő képessége mellett ez az 
emlékirat, hazánk vázol: a nézve a 19-ik évszázad elején az isme- 
retek valóságos kincsbányáját képezheti. Mert, hogy mit jelenthet 
egy Magyarországra vonatkozó irat a herczeg tollából, azt a leg- 
világosabban mutatják az előttünk fekvő emlékiratok, melyeket 
senki sem fog kezei közül ki nem clégitve kibocsátani, aki az 
1789- 1830-ig terjedő mozgalmak iránt érdekli A herczeg a 
szó legvalódibb értelmében aristokrata és nagy ismeretek fölött 
rendelkező férfiú volt, ki szellemét a legkitűnőbb államférfiak és 
irókkal való érintkezés utján mivelé ki. A kik őt ismerék, egyaránt 
dicsőitik nemcs, szeretetreméltó jellemét. Barát és ellenség tisz- 
telé és becsűlé benne az igazi hazafit. Humanus szelleme őt min- 
dennemű elnyomás ellenségévé tevé. Fzért nem érzett rokon- 
szenvet I. Napoléon korlátlan önkényuralma iránt, akinek történel- 
mére nézve, a szóbanforgó emlékiratok, igen becses közléseket tar- 
talmaznak. Főkép az auster és auerstádti győzelmek után, 
tátongó örvényt érez Broglie önmaga és uralkodója között; e 
meggyőződés mondatá vele ama jellemzi vakat, hogy : 5 Napoléon- 
ban minden az imperatort, de a leggonoszabb idők imperatorát hir- 
deti.c Broglie e felfogásához mindig és minden körülmények között 
hű maradt. Napoléon bukása után a reaetió és ama férfiak ellen 
kűzd, kik semmit sem tanultak és semmit sem feledtek. Életének 
ezen szakára nézve is bő forrást képeznek az ő souvenirs-jei. Mikor 
azonban hozzáfogott amaz eseményeket leírnimmelyek közepette, 
mint a polgárkirály : Lajos Fülöp minisztere. ő maga is befolyt 
hazája sorsának vezetésébe, elérte a halál. Benne Franczinország 
legnemeslelkűbb fiai egyikét veszité el. 
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MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSÚLAT. 


Ipolyi Arnold meghalt! 


Mekkora veszteséget fejez ki a három szó. Mily pótol- 
hatatlan űrt hagy maga után az, kinek ma már csak szelleme 
van velünk, s kinek csak emlékezetét mondhatjuk magun- 
kénak. Még két tized sem folyt le azóta, hogy a történetírók egy 

jú megbeszélni velök a Magyar 

ténelmi Társúlat felállításának módozatait — s azon három 

úl, kiket a megalakúlt társúlat elnökökké választott, több 

sincs az élök közt. Legutoljára ő költözött el nagynevű 
elődjei társaságába ! 


Ma már ő is a történeté, melynek eddig fölkent munkása 


volt, s mely szelleme nagyságait, alkotásai fáradhatatlan muu- 


kásságát, életének fényes példáját megőrzendi. Si guis piorum 
manibus locus, si, ut snpientibus placet non eum corpore. extin- 
gyuntar magnac animae, placide guicscás, nosgue, domum tuam 
ab infirmo. desiderio et muliebribus lamentis ad contemplatio. 
nem virtutum  tuarum  voces, guas negue lugeri, negne plangi 


fas est! 
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tett másolatokat ; a kiadás pontossága Óváry Lipót érdeme. Ezen munka 
elsőrangú forrás gyanánt fog szerepelni Bethlen történetéhez, mert a velen- 
ezeiek ez időben minden udvarnál tartván követeket, ezek jelentésci kiter- 
jedtek minden országra : s hogy Bethlen működését mily fontosnak találták, 
bizonyíték a számtalan dispaccio, melyeket erre vonatkozólag a signoriának 
küldöttek, melyek ezen könyvben találhatók, valamint a sok tanácshatározat, 
melyekben egyenesen meghagyják a követeknek, hogy Bethlen terveiről, 
szándékairól, tetteiről mennél elébb új tudósításokat küldjenek. De ha végig 
futunk a könyvön, láthatjuk, hogy Bethlen maga is sokszor küldött köve- 
teket szövetkezés czéljából, már 1620-ban s azután ismételve, és hogy a 
kereskedés élénkítésére is mily sokat tett a fejedelem. A követek jelenté- 
seiben meg épen számtalan új adatot találunk, melyek sok, még eddig 
homályban levö kérdést egész új világításba helyeznek s Bethlennek rend- 
kivüli szellemét, munkásságát, merész terveit, összeköttetését és szövetségét 
az angol, a németalföldi, dán, az orosz stb. udvarokkal, oly fényesen 
zonyítják, hogy bizton mondhatni, Bethlen Gábor történetének teljes 
megértéséhez és megírásához e könyv nélkülözhetlen kútfő, s az Akademia 
igen fontos szolgálatot tett az európai történetírásnak ezen diplomácziai 
emlékek kiadása által. A vaskos kötet tartalmát csaknem kizárólag latin 
és olasz okíratok teszik: s épen ezért igen üdvös dolog lett volna, ha a 
bizottság legalább egy pár száz példányt a külföld számára latin ezímmel 
és előszóval ellátva bocsát könyvkereskedésbe ;: így azok is, kik a harminez 
ves báború történetével foglalkoznak, alkalmat nyertek volna e nagybecsű 
vollectiót felhasználhatni. A könyv bövebb ismertetésére visszatérünk. 











— 5A PosrAISTÉZET MAGYARORSZÁGON € esím alatt Züberth Károly 
mégy fűzetre tervezett munkát indított meg, mely ez intézetnek kelet- 
ét, fejlődését s működését vázolja kezdetétől napjainkig —- szóval 
ténetét. A munka immár befejezéséhez közeledik, — mert 
árom füzet jelent meg belőle, s mert már nagy része előttünk levén, 
itéletet is formálhatunk róla. Jó és derék monographia az, mely helyét 
emberül megállja. Hüberth alig talált valami előmunkálatot, neki egészen 
tlan uton kellett haladnia. Igaz, hogy 1867-ben indúlt meg 3Posta 
Kgellnye czím alatt egy zaklap, kövi olykor a , iadászák történetére 


























atban facéjéténít 7 izástjién úly késés valis; miút az nil égyik-má 
neti munkában elszórtan látott világot. Sok fáradsággal lehetett tehát 
aránylag kevés adathoz jutni, melyek re is hézagosak voltak, 
ritkán függöttek össze, s biztos tájékozást sem nyujtottak mindig. Hü- 
berthmek ilyen körülmények közt át kelle kutatnia a megjelent forráe- 
munkákat, hogy pótolhassa a hézagokat legalább annyira, a mennyire 
Tehet, a mult század elejéig s alapos szakembernek lennie, ki az európai 
posták történetét jól tudja. És ő emberül megoldotta feladatát. Könyve 
ogy korunkban nagy lendületet vett institutionak egész fejlődését felölel 


ük ti 
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Irkedést és forgalmat Vargha Gyula írta. Az egész nagybecsű munka híva- 
talos adatokból van merítve, — melyek a tárgynak megbízható és tanúságos 
képét adják. 

Kimárr (Kösic) Pár, a dévai történelmi társúlat egyik legbuzgóbb 
munkása, a sarmisegethusai Mithracumról nagybecsű monographiát adott 
Európában nincs ma muzeum, mely a Mithras cultusra vonatkozó aunyi 
emlékkel bírna, mint Déva. S hogy e kincsek nemcsak felállítva, hanem 
rendezve is vannak, az Király Pál érdeme, ki magát egész special 
képezte ki. A Mithras cultus egyik főfészke Sarmisegethusa volt, a 
Hátszeg vidékén, honnan ugyan már sok emléket széthordtak, de mél 
maradt, annyi hogy egy gazdag muzeum telt ki belőle, mely még folyton 
szaporodik. Király munkássága java részét ezeknek az emlékeknek ezen- 
telte, áttanúlmányozta a Mithras-ecultus gazdag irodalmát s azok segélyével 
saját kutatásai eredményét nagy és becses munkában állítá össze. mely 25 
táblával díszítve jelent meg, melyek sikerült reproductioi a dévai emlé- 
keknek. A szentély (splaeum) leírását az ásatás leletei követik s ezt egy 
monographia zárja be a cultusról, melyben mind az az adat, mi feltalálható 
volt, össze van állítva. 

-- Pón Asrarrót sÉrdekes per a XIV-ik századbóle czím alatt 
egy kis monographia jelent meg, mely Miklós kanonoknak Mihály prépost- 
tal folytatott perét írja le levéltári adatok alapján. Érdekes monographia 
hazánk XIV-ik századi történetéhez. 

— Maxar Dezső tagtársunk 2 Visszapillantások hazánk régi igazság- 
szolgáltatási viszonyaira czím alatt egy kis 25 lapra terjedő mutatványt 
tett közzé hasonló ezímű sajtó alú készülő munkájából, mely annak beve- 
zetését képezi, s a Szent-István alatti igazságszolgáltatást festi. 

Üsx egy nagy és ezélszerű munkával gazda- 

Kodott: sMagyarors; önyvészeta ezím alatt a hazánkban meg- 
jelent vagy hazánkra vonatkozó német munkákról, melyet még Kertbeny 
kezdett nyomatni, de a munka befejezésében haláln meggátolta — s azt 
za fejezte be s igen ezélszerű és jó szakmutatóval látta el, mely 
kben megjelent munkák áttekintését lehetővé teszi. E szakmutató 
nemcsak arra szorítkozik, hogy a neveket és tárgyakat felsorolja, hanem 
mindeniknél utal egyszersmind, hogy az illető tárgyról kik írtak, 8 a szóban 
levő emberről minő munkákban van biographiai adat? A vallás és közok- 
tatási ministerium adta ki. Nélkülözhetlen segédkönyv írók és könyvtárak 
számára. A kiadás corrcet, a berendezés ezélszerű, mely valószínüleg a 
magyar munkák repertoriumával fog kiegészíttetni. Hogy mennyire német 
áros volt Pest még félszázad elött, mutatja e munka is, érdekes bizony- 
súga annak is, hogy mekkora átalakúlúson ment e félszázad alatt kereszti 


























— IIazai kösyvi 


















Grren Ricnáun tábornok nagy munkájából 3Magyarország 
függetlenségi harcza 1848—49-bene kettős fűzet (21. és 22.) jelent meg 
v Lajos kiadásában, Az 1849. aprilmájusi eseményeket adja elü. 
v munkában a hadi operativ van nagyobb gonddal kidolgozva, dea 
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kívált a szabalessármegyei archivum adatain 
m sek becses adat van 
zuát fogják venni. 


források alapj 
nálárával 
melyeknek töi 










FOLYÓÍRATOK SZEMLÉJE. 





— A Figyi nov. fűzetét Baróti Lajos érdekes irodalomtörtén 
Német költök hatásáról Csokonaira." A t; 










Sándoré, H 
múltból, § 


TRI söproti műlyár baj valts sz 
n. A szabadságharez költészetéhez nagyon érd 
fula. feleletet Petöfi híres verséhez: .1 kivál 




















lom Málfáróníálkoi, (1845-ban. ez a. 
János szerb minister munkája után, melyet ez a szerbek szerep- 
léséről írt a magyar szabadságharez idejéből. A fordító valóban hasznos 
szolgálatot tett vele újabbkori történetírásunknak. //őlv Lajos folytatja 
45-iki pesti országgyűlés töri Jelasich betörésétől, — a szerbekkel 

vott harezokig, — Márki 

















"nak -- Komárom pénzi 

Dr. V. J. ismerteti "Tal 
a. Komáromról írt m 
u Béna által szerkesztett 2 Egybázműcénzeti Lape 
z füzetben jelent meg gazdag tartalommal. 
ván folytatja öskere: yait, mely a 








ve 










tik. Az első két ezikket hoz. Ipolyi 
gy szobor ismertető 





j pinviale csatjának leírását s a prá 
melyet, tudvalevőleg, a  Koloz: 
gzése László nagyváradi szobrát 
van estolva, hogy vajli a 














sorok 
maradt. 


éggel bírt — ma már pinm 





TÁRUZA 93: 


— Az Us Magyan Srox novemberi füzete D-Azte Mihály egy 
fiatal római főur emlékét eleveníti fel, ki a magyarországi török 
háborukban 1684—86 t vett részt. Már ott volt Bécs felszabadításá- 
nál is, résztvett Buda 1684-iki ostromában, Érsekújvár alatt sebet kapott 
s az 1689 rohamban halálosan megsebesült. E ezikk a Voce 
a magyarországi r. cath. 
rt ezikkének foljtákínit adja. A: 














tergommegyei írók munkásságát hozza. Alapos ss az irodalmi minkássázjot 
teljesen felölelő dolgozat. 
úx november és  deezemberi füzete Dul 
t közli, kiindulási pontúl 
felfogással. Ez utóbbi 


Kolozsvárt) f. e 
irodalmi marzudván; 


. fűz ) ür 
szerbek 
előttit báesine 
TESTANS EGYIÁ 
en sept— okt. fűz 
aus vallás története 
felvonása 


történeti kútfökböz 
(1649) Rákóczy 
Báthori Zsófia egy 


ut a biln 


visdiniané, dádtt, énjkő. ag Ön ajárátelkat a 
atok közt érdekes vers 
: külömbféle 
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dolgokrúl, sok és kevés bőtükből álló, hajdani s mostani szokott magyar szók- 
nak öszve szedése, mulatságnak kedvéérte 1762-ből, közli Horváth Bal 

— A s Konnesrospeszsr arr c (szebeni Landeskünde-egylet folyóirai 
nov. száma egy bűnbocsátó oklevelet közöl Jánon bíbornoktól (Roma, 1450. 
decz. 29.) 

— A nkcsr MITTNEILUSGEN DES Kírxos-Agcniva f. é. II. éz IV. füzete 
adatokat közől ő sziléziai hadjárathoz 1741-ben, Dunrkrr kapitánytól. 
A músos fny: A délnyugati csatatér a Dunai 












FÖLDI TÖRTÉNETI IRODALOMBÓL. 





REPERTORIUM A KÜ 


Monumcuta medii aeri historica reg gestax Doloniae illastranutia, Editio 
vollegüi liztarici ncudemiar literarum  Cracoeiensis, "Pom. IX. Pars II. 
115:3— (Krakkó L886 

Thutik Bala, Műhrenx allyemeine Cöesehichte. 11-ik 
a Luxemburgok korát. 13306-tól 1333-ig. (1886.) 

Reruc francaixe de TP Étranyer et des colonirz, 1886. Novemberi fűzet. 
Henri Öltírier, Lex Tzigancs de Mongric, 

Grewzbotrn. 1886. 45. szám. hamm, Cijermanikehe Alterthümer ans 
den Bancrudörjern Nordunyarna. 

Neue Frecie Presse. 1886. Nov. 24. és 25-iki szám. 48. Iviuer, Erin 
nerwigen an General Hentzi. 

Jobuun  Mikalla, Die Sölduer in den Herren Kaiser Friedvichs 11. 
(Gnesen. Lange. 1885.) E jenai tudori 
szól a Frigyes fáehűltei szolgált magyar özli egyúttal 
1854.) a esú una levelét. me 
magyar királyt arra kéri, hogy neki ijászokat kül 

bei pr Centralllatt. 1886. 46. sz. Fralmú 
der Sehlackt bei Mohárz, Birálat. 
eituny, 1886. 78—81. Zam 200 jűi 
denktag der Eroberuny von (jr. 












ötet. Tartal 












helyen 





eben eza 





5 Uagarn vor 





Allgemeine. Militai 







A cseh múzenm folyóirata 1885-ik évfolyamában, (mely Prág: 
cseh nyelven jelenik megj Jirecrk: ezikket írt. 
tetésről a 14. és I; nd idején és a magyarori 

Salamon Ferencz 2 Töröl: hódítás korág-nak német fordításáról id 
etkező lapok hoztak d ismertetést : Berliner Natiaua 
Narddentzehe Alyemeius Zeitung 

Av doke f. évf. 

helyett Kaiser Kart VI. 





exehel és magyarok b: 
























oly. Kaiser Josef 


itotta: Masxcorn Lagos. 
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TÖRTÉNELMI REPERTORIUM, 
A HAZAI HÍRLAPOKBÓL. 1886. NOVEMBER. 


Balog (yula. Egy kurucz ereklye. Gróf Esterházy Antal levele Vasme- 
gyéhez. Devecser, 1708. múj. 31. Bud. Hirlap 311. sz. 

Bencdek Albert, Észrevételek a magyar honfoglalás és Árpádra vonatkozólag. 
Délm. Lapok: 257-—259. 

Boér Miktós. A történelmi kiállításon. Szilágy 41. 42. sz. 

Csulai György volt püspök számadása kivonatban 1664. 
enyedi collegiummal 1676. Közli Koncz József. Prot. Közlöny 45. sz. 

Deák Farkusx, A Roxnyaiak. Kolozsrári Közlöny 245. sz. — Helyreigazítás. 
U-ott 251. sz. B. E. 

Egyhástörténeti adatok, IV. A vajasdi veelesia fekvőségei, pap és mester 
fizetése az 1658-ki tatár dulás után. VIII. Tophaeus Mihály püspök 
synodusra meghívó levele 1681-ből. IX. Horti István püspök syno- 
dusra meghívó levele 1686-ból. X. Bajesi András, enyedi pap és 
senior gyűlésre meghívó levele 1686-ból. Közli Koncz József. Prot. 

44.47. sz. 

Fraknói Vilmos után. Buda 
39. sz. arczk. 

Gyulay Itudolj. A bregetiumi vízvezei 
Tata neve a rómaiak idejében. [7.-ott 

3 I[jalry Pál, Neuere Erscheinung der Rnmi 
Wien, 1886.€ Ism. Nemzet 320. 

o Ipolyi Arnold, A magyar szent korona és a korona jelvényei történet- és 
műleirása. Bpest, 1886.c Ism. P. Napló 307. Nemzet 310. Egyet 
értés 315. ral, Hírlap 319. sz. 

sdakab Elk. Kol ITL kötete. I. Szabó Károly nyilat- 
közata, II. Torma Károly nyilatkozata. Ellenzék 258. sz. 

o Lukács Ödön. Nyiregyház szab. kir. város története. Nyirt 





Szerződése az 
































zafoglalása és a szent szék. Tíárn. Ujság. 





Komáúr, Lapok 45. 46. — Mi volt 
49. sz. Komár. Közlöny 48. sz. 
nischen Geschichtssehreibung. 























H.z Ism. Egyet 
si ref, egyház lelki 
Egy törük-magyar ti 









elmi emlék. J. V. Bud. 





1/a, IL. 7 
Hirlap 317. sz. 
Túrán József. A gyalui vár, M. Polyár 273. 274. 
Hetés Kájaed.X tavak városáról 


Dadvzky Ferrness A vidéki ré 
Itáthanyi 

























satlanárg Károly, (P) Hadadi b. Wess 

Nanzt 307. sz. 
dob nov. fűzete.e Ism. Dudás Gyula. Főv. Lapok: 329. sz. 
. A 7-es szán 
Zsebkendő története. Fasárn. ( 








936 TÁRCZA. 


VEGYES KÖZLÉSEK. 


— Bárnony Isrvaw naráta 300-Aprk évronbi tósás, mely f. hó de 
12-én volt, kegyeletes ünmepélyek színhelye volt Krakkó. - A templom - 
ban gyász isteni-tisztelet tartatott s a király kepei gkoszorúzták. 

. Az Akadémia egy publicatiot adott ki ez alkalomra : 
vak történelmi emlékeit —  korxki szerkesztésében, A foly: 
eket hoztak. A Przeglad Polski ezimű folyóíratk 
gyetemen a lengyel történelem tai 
történeti tanúlmán 7 
haláláról, uralkodása jellemze s a Báthory 
neti művekről. Varsóban /feriúski Adolf az államlevéltár i; 
BALHOEY ról több kötet pudlicati t adott ki eddig isi és mások 
jikkeket, 






























tója (a ki 
"Eyszodnik 
melyek több. kép 
emléke 










ni, Bucella 

okkal consultálva, megálla 

hogy Báthory sinsufficientia musculi cordise következtében h: 

lengyelek híres regényírója Kreszerski J. I. is ír (Ban Remobóli 

ezikket Báthory emlékéről. arorhorski Ká király 

röl, er. Tormessti Szaniszló a krakkai Akademia fötitkára. a lengy 
ö alatt s Jenite Lajos Korhanowaki 





orvosok polemiája a 















retében mutatta be Báthory leng 
nelmi bizottság megb; 
ky Ferenez elnök indítvány 
mepély alkalmából 


helye Szil. 
mlékeztek a 500- 


allegium rende jü . n agyane ak 


jevnmdüm, melynek programnja szerint doez. LL-én d. 


templonalan fex regniem volt a nagynevii 
ifjúsági gek 1 
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emlékünnep. Folyóíratunk homlakái 
rországi összeesküvés történetét ki 
eddig történetírásunk mit sem tudott, a K 
Báthory zetéhez közöl adatokat, A heti 
öbb alkalmi ezikk jelent meg, a Vasárnapi Ujság és Orszá 
12-ki számai alkalmi közleményeken kívül több képet zi 
képét, szillöházát, siremlékét, stb. — Eme megemlékezések ix tanúsítják, 
hogy nemzetünk hagyományos kegyelete történetünk nagy alakja 
nem halt ki, söt tán élénkebb, mint valaha! 

— Irouri Arxonp összegyűjtött kisebb munkáit pár nappal hi 
adta sajtó alá Bunyitay Vineze. Végrendeletének végrehajtója s Dai 
i Vilmos gondoskodni fog, hogy azok világot kissanak. 
awy korán elhunyt tagtársunk, kinek hagyatékából 
több érdekes dolgot közölni, sok beescs anyagot 
t a felvidéki levéltárakból, melyek az ottani nemesi élet illustrá- 
a vonatkoznak. Ezekből monographiát akart irni, az általa kiadott 
kisvárosi elet mintájára. Öz c hön úhajtva, hogy boldogult férjé- 
nek e hagyománya értékesíttessék, Demkú Kálmánt kérte föl, hogy azokat 
4 értékesétése módjára mondjon véleményt, s esetleg a munka 

















































éli árosáták erköle 


7. Tüzrendörség. 8. Polgá 
és. 10. Játék, mulatságok. — Ki 





kntatta s rendelkezésére nagy anyag á 
szia városi életről már kitűnő és jeles munkák láttak vil; 
rdésnek eldönt. 












ágot, me 









is. hogy volt-e és minő ha 
közt ebben az időben? az etkesebb . problem 
ik legérdekesebb feladata 
rösvne a jövő évben XIV-ik évfn- 
bee hadtörténeti monographiával 
gazdagítá. irodalmunkat s kiadott programmja szerint ilyeneket a j 
évben is fog 
fejlődésének haz ánkban irod: 
időnkénti vivni esz, mely ren- 
út mnit E Stks nagyobbrészt 
hadtudon ny földi jelesebb. ilynemű  közle- 
mények i jú k iv a melyek ugyanis hadtudományi 
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ános haladásnak lendületet adni alkalmasak. Melegen 
folyóiratot, melynek előfizetési ára egy évre 1 frt. Ez 
ca Akadémiába küldendő. 

— A naDTÖRTÉNETI nizorrsác a M. Tud. Akademiában újra szer- 
etett. E bizottaig egy pár évig kevés életjelt adott magáról, s úüjá 
szervezése elodázhatatlan szükségnek mutatkozott. Tr óta folyt a 
II. osztály Kellett a vita, hogy svályálk osztály hoz esatoltassék. m 
































ef, Frölich Izor. 
v, Mayláth Béla, Pauler Gyula. 
yi Sándor, Thaly Kálmás, Thew- 
A bizottság decz. 7 
: Hollán tábornok) 
zersmind megállapí 
ivő évi költségvetését, 
] ki, melynek 1886-ra szóló kötete alapmunka 
Tadtudon lányi füzeteket, (első dolgozat ebben gróf 
kezdi a hadtudomány remekírók fordítását, 
s intézkedéseket tett egy ( hadtörténeti inűszótár megkezdésére. 
- SZOMBATI NAPTÁRBAN Némety Ferenez ezikket Nag 
ról, midőn 4000 ember lett az ostrom alatt 













az eddigi elnököt 
előadóvá. 






















történetludományi szakosztál 
jámuel emlékbeszédét hozza Bólyai 
lett, abból az alkalomból, 1 








I teljesen JuZat Elek, elkés; 
Károlynak és Ztewmet 






. és VII. fog vil 
ei s Bessenyey munk: 
s az elsőből egy kötet világot fog látni. 


RÉS 
muukái H. 
születeket tett. 
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TÖRTÉNETI KÖNYVTÁR. 


— OKLEVÉLTÁR Bethlen Gábor diplomacziai összeköttetései törté- 
netéhez. A velenczei állami levéltárban Mircse János által eszközölt máso- 
latokból a M. Tud. Akadémia megbízásából szerkesztette Oréry Tápó 
Budapest, 1886. 8-adr. VI. és 822 II. Ára 5 frt. 

— ERDÉLYI ORSZÁGGYŰLÉSI EMLÉKEK. Történeti beve: kkel 

a M. Tud. Akadémia "Történelmi Bizottsága megbizásából. Szerkeszti 
flágyi Sándor. "Tizenegyedik kötet 1649—1658. Budapest, 1886. $-adr. 
1. Ára 3 frt. 
ÁRCHAFOLOGIAI KÖZLEMÉNYEK. A hi ékek ismere- 
teinek előmozdítására. Kiadja : A Magyar Tudon a arel 
logiai bizottsága. XV. kötet. (Uj folyam XII. kötet.) Budapest. 1886. [vét 
1291. 23 táblával. 

— ÁSGLIA TÖRTÉNETE KORUNKBAN. Viktoria királynő trónra 
éptétől az 1880. évi általános vá tásokig. Irta M" Carthy Justus. 
Béla. Második kötet. Budapest, 1886. (A m. tud, Akad. 
alata.) 

— A RENATSSANCE OLASZORSZÁGBAN. Iarmadik köte 

ivészetek. Irta Jolmn [dington Szerona, eniltáti Hl Janka. 
pest, 1886. 8-adr. 469 1. (A m. tud. tisz 
A SZRP PRÓZAI E! b 








































kötet, Budapest ISS. §. 

-- Á NATURATASTA 
TA 10 1 ÉA mi tud, Ak: 
K-ÁMERIKAT ki 












2 M: 
pest 1887. Nagy 8-adr, G$0 1. 











adból, Adatok Pozsony tör 
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NÉMET  KÖNYVÉSZET 1801—18560 
kra kozó jelent némer n 


és közoktatási min 


Első rész. Az 1 
hoz. Második ré 


rd tábornak. 21. 


véserhmit 


A szerb 


esz baron 
vsamának tie 








